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Отисокх сё отношения Виленской Казенной Палаты. вв 
Литовскую` Духовную Понсисторю оть 4 Октября 1869 
2004 за № 2241. 


О торговыхъ свидзтельствахъ. 


По Высочайше утвержденному 9 Февраля 1865 
года положеншю о пошлинахъ за право торговли и 
промысловъ, въ обязательство съ казною, земекими 
учрежденями, городскими и сельскими, обществен- 


& 
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‘ными и соеловными управленями, дозволяется вету- 
пать только лицамъ имфющимъ торговыя свидфтель- 
ства. А именно: а) лица ияъюпия свидфтельства 
на мелочный торгъ мотуть принимать подряд по- 
ставки и откупа на сумму не свыше 1200 руб.; 6) 
липа имфюцИя купеческя свидЪтельства 2 гил.` на 
‚ сумму не свыше 15 т. руб., а имфющя купечесяя 
евидЪтельства 1 гил, на всякую сумму, в) Равно- 
иЪрно обязалельно’ имёть торговыя свидЪтельства и 
при заключении договоровь и условй между частны- 
ми-лицами о поставк® товаровъ и о нодрядахъ, когда 
договоры и предетавляются къ авкЪ маклерамь и 
потартусамь или. въ подлежания присутетвенныя м*- 
ста и г) лица принимающия на себя выполнен!е чрезь 
наемныхъ людей разнаго рода работъ, какъ то: ка- 
меньщичвихъ, плотничьихъ, каменно-тесныхъ, земле- 
конных, штукатурных, кровельныхъ, полотерныхъ, 
и т. п, обязаны имфть свидфтельетва и билеты по 
числу рабочихъ, а именно: содержание болфе 16 ра- 
ботниковъ— о 2 гильдш, оть 10 до 16 работниковъ 
включительно, свидфтельетво на мелочный торгъ съ 
платежем въ обоихъ случаяхъ установленнаго би- 
летнаго сбора; оть 5 до. 9 работниковъ, одно свидф- 
тельство на мелочный торгь по местному окладу 
безь билета, а содержащие 4 работниковь и менфе— 
свидфтельство на мелочный торгъ съ половинною 
пошлиною, 

На основани сего Миниетръ финансовъ вхолилъ 
въ правительствуюний сенать съ предетавленемъ, 
чтобы мЪста и лица заключающие съ частными ли- 
цами контракты по подрядамъ и поставкамь своего 
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в\лометва: во`1-хъ испремфино отбирали оть под- 
рядчиковъ предъ торгами подниеку въ томъ, что 
предъ заключенемъ контракта ими будуть взяты на- 
длежанйя свидфтельетва съ уплатою пошлинъ с00т- 
вётственно суммЪ подряда или поставки, согласно 
32, 33 и 40 ст. торгов. положення, при чемъ пояс- 
нять въ подписк}, что въ случа$ невыполненя сего 
подрядчикомт, онъ подвергается отвфтетвенноети на 
основан ст, 113 и 116 тогоже положешя, и во 2-хъ 
затёмь самый контрактъ заключали не прежде, какъ 
но истребоваши отъ подрядчика удостов®рея въ 
уплат% олЗдующихь по сумм$ подряда пошлинъ, въ 
случа же если онъ таковаго не предетавить, а ме- 
жду тфмъ заключене контракта отложено ие будеттъ, 
то одновременно съ заключешемъ контракта сооб- 
щать мЪетной казепной палатЪ съ препровожденемъ 
подписки подрядчика для надлежащаго распоряжения 
о зачислеши въ недоимку какъ потилинъ, такъ и 
штрафа, 

Правительствуюнщий сенать по раземотр$н1и сего 
пашель, что’ по закону (т. Х, ч. Г, ет, 1781 зак, 
граждан. по продол, 1863 года) лица имфюшля сви- 
дутельства на торговлю, когда сумма обязательства 
предвидитея выше той, какая имъ присвоена по сви- 
д»тельству, должны давать подписки, что, при ут- 
верждеши за ними торга, они внесутъ дополнитель- 
ныя повинности, соотвЪтетвенно сумм% обязательства, 
и что въ случа утвержденя подряда за таковыми 
лицами надлежитъ означать въ контрактахъ, взыска- 
но ли съ нихъ и сколько именно денегъ и куда денъ- 


ги отосланы. А потому и принимая во вниман1е, 
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что, при существован1и такого узаконен1я, невнесеше 
пошлинъ можеть послфдовать не иначе, какъ только 
по упущеню присутетвенныхъ м$фетъь и должноет- 
ныхъ лицъ, отъ которыхъ зависить заключене до- 
товоровъ, правительствующий сенатъ призналъ, для 
огражденя указываемаго Министромъ финансовъ ка- 
зеннаго ущерба, подтвердить кому слфдуетъ о точ- 
номъ и непремфнномъ исполнеши вышеприведеннаго 
закона, съ тЪмъ, что, въ случаЪ нарушеня онаго, 
лица принявиия подрядъ будуть подвергнуты отвЪт- 
ственности на основан и 116 ст. торгов. полож. и 
въ случаЪ ихъ несостоятельноети могупий отъ того 
произойти для казны ущербъ будетъ отнесенъ на 
счетъ виновныхт, Е 

Виленекая казенная палата, усматривая изъ про- 
изводящихея въ ней дЪль но нарушено правиль 
торговаго положен1я, что нЪкоторыя присутетвенныя 
мфета и должностныя лица отдаюцщйя подряды по- 
ставки и откупа по контрактамъь и условямъ не 
всегда требуютъ оть заключающихь оные лицъ взя- 
я торговыхъ документовъ въ противность выше- 
приведенныхъ узаконен!й, считаеть нужным въ 
видахъ охранен1я казеннаго интереса отъ ущерба, 
просить зависящаго со сторопы Консисторш распоря- 
жен1я, чтобы при заключен контрактовъ по ея вф- 
домству вышеизложенныя правила были принимаемы 
въ соображенте, 
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РАСПОРЯЖЬНЯ ЕПАРХТАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Правила для получившихъ назначен1е`на свя- 
щенническ1я м%ста и билеты на женитьбу. 


1869 года октября 15 дня. По указу Его Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Литовская Духовная Кон- 
систор1я слушали резолюцщ!ю Его Вывокопреосвящен- 
ства, отъ 2 августа сего года за № 696, посл%довав- 
шую на спискЪ, предетавленномь канцеляр1ею оной 
_ 0. четырнадцати воспитанникахъь семинарш, кото- 
рымъ предоставлены священническ1я м%®ста и выданы 
билеты на женитьбу, что они довольно долгое время 
не женились и не явились къ рукоположен!ю, сл?- 
дующую: „Такъ какъ ифкоторые, получивъ священ- 
ническля м$фета, слишкомъ долго не женятся и остав- 
ляютъ предоставленные имъ приходы безъ пастырей: 
то предлагаю Консистор1и въ предотвращен1е этого 
постановить опред®ленныя правила. Приказали: 
Для приведен1я въ исполнен!е настоящей архипа- 
стырекой Его Высокопреосвященства резолющи, Кон- 
систор1я полагаетъ, въ предотвращене на будущее 
время безпорядковъ, происходящихъ отъ того, что 
семинаристы, получивиие назначен!е на мфета и би- 
леты на женитьбу, долгое время не являются къ ру- 
коположен!ю, и прихожане остаются безъ пастырей, 
консиетор1я полагаеть поетановить слЗдующ!я пра- 
вила: 1) Семинаристъ, получающий билеть на же- 
нитьбу, долженъ выдать подписку съ заявлентемъ, ка- 
кое именно время нужио для таковой женитьбы; 2) 
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для неопредфляющихъ срока на женитьбу  семи- 

паристовъ назначить трехъ-мфеячный срокъ; 3) вели 
_ въ продолжене показаннаго времени не совершитея 
‘женитьба, семинаристъ долженъ заявить 0бъ этомъ 
мфетному благочинному съ ноказанемь причины и 
съ просьбою объ отерочк», и благочинный обязыва- 
ется представить о семъ въ консистортю съ мнзшемъ, 
на сколько эта причина заслуживаеть уваженя, и 
какое время требуется для женитьбы; и 4) по исте-` 
ченш срока или отерочки, если будетъ таковая дана, 
мфето неженившагося семинариста считать вакант- 
нымъ; благочинный же, въ вфдомствЪ котораго будеть 
находиться такой семинаристь, долженъ вытребовать 
оть него билетъь и предетавить въ консистор!ю, обя- 
завъ его явиться епарх1альному начальству для но- 
лучен1я другаго назначеня, 


Котя предложеняя, даннго Литовской Духовной Кон- 

систорь Ро Высокопреосвященствомь Высокопуеосвящень 

ноиима Макарием, Арлепископома Литовским и Ви- 
ленскимг, 81 Октября за № 1428. 


До севъдЪшя моего допгло, что 65 средь коренныхъ 
прихожанз Литовской спали, даже въ семействахъ 
священно-церковно-служительекихъ, до наетоящаго 
времени 6сть еще лица, преимущественно женскаго. 
пола, носящая имена латинскихв святыхе. Это допу- 
скалось во времена Ун!и; но еъ возсоединенемъ ун]- 
атовъ еъ православною церковпо употреблене именъ 
латинскихъ при крещен младенцевъ по православ- 
ному обряду не должно имфть м%ета; 

тнося означенное упущен! къ крайцей небреж- 
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ности н®которыхъ сващенниковъ, а также надзиратю- 
шихъ за ними благочинныхь предлагаю консисто- 
ри: 1) подтвердить вновь’ строжайше всему духо- 
венетву, чтобы при крещен младенцевъ не были 
даваемы имъ латиневя имена ни въ какомъ слу- 
ча\№; 2) благочинным поставить въ непремвнную 
обязанность, при ревиз!и метрическихъ книгъ, обра- 
щать на этотъ предметъ оеобенное вниман!е и.о про- 
винившихея священникахь доносить мнф; 3) тоже 
дЪлать и самой конеистори при ежегодномъ посту- 
пленш въ нее отъ церквей метрическихъ книгъ; 4) 
при везхъ подобныхъ случаяхь дфлать надлежаня 
распоряжентя о зам$н% несвойственныхъ латинскихъ 
именъ— православными; и 5) навести справку и о 
лицахъ въ еред® самаго духовенства, носящихъ до-_ 
сел латинсмя имена, и за тзмъ войти въ с0обра- 
жен!е о переименовани именами православными, 


Подп. Макар, Чрллепископь Литовскй. 


0 мъръь кб пособио мюстному блазочинному вё исполнс- 
ни има своих обязанностей. 


Духовенетво Ошмянскаго благочиня, при общемъ 
еьфздЪ своемъ, 14 Октября, для выбора кандидатовъ 
на должности благочиннаго, его помощника и депу- 
тата, обратило вниман1е на необходимость назначе- 
я благочинному суммы на неизбфжные расходы 
при исполнен!и лежашихъ на немъ обязанностей и 
на канцелярск!е матерлалы. По обеужденши этого 
вопроса наличные члены причтовъ церквей благочи- 
ня признали необходимымъ ассигновать благочинно- 
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му на означенные расходы еъ получаемаго нын% жа- 
лованья—какъ штатнаго, такъ и дополнительнаго по 
двЪ коп. съ рубля и таковыя деньги ежегодно доета- 
влять благочинному при получен1и жалованья, т. е, 
въ первыхъ числахъ января и 1юня м%еяцевъ, за 
исключенемъ впрочемъ проефиренъ, и назначили 
производить плату таковыхъ денегъ съ первыхъ чи- 
селъ января будущаго 1870 года. Еели же, по ка- 
кимъ-либо обстоятельствамъ, должность благочинна- 
го временно будетъ исполнять помощникъ его, то бла- 
гочинный обязанъ самъ, по разечету, отдать ему изъ 
полученныхъ имъ—самимъ отъ духовенства деногъ 
слфдующее количество за время исполненя этой дол- 
жности, Это опредфлен!е духовенетва Ошмянскаго 
благочиня резолющею Его Высокопреосвященства 
отъ 25 Октября за № 1483 утверждено, 


Утверждение избранныхь сгъздами духовенства в долж- 
ности бирочиннаго, его помощника и депутата. 


Изъ избранныхъ еъфздами духовенства кандида- 
товъ въ должноети благочиннаго, его помощника и 
депутата по Лидекому, Безд®жекому, Клещельскому 
и Кобринскому благочин1ямъ, резолющями Его Вы- 
сокопреосвященства отъ 21 октября за №№ 1436, 
1453, 1468 и 1469, утверждены слёдующйя лица: 


1. Благочинными : 


Лидекимъ-—священникъ Лидекой Михайловской 
церкви Товифъ Кояловичъ, 

БездЪжекимт— мфетный священникъ Тоаннъ Кад- 
лубовеюй, 
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Клещельскимь—мЪстный священникь Николай 
Базылевсвй. | 

Кобринскимъ-— мзетный евященникъ Левъ Паш- 
кевичтъ, 


П. Помощниками блазочинныхе. 


Лидекимъ—священникъ Голдовекой церкви Кон- 
стантинъ Бреннъ. — 

БездЪжекииъ— священникь Воловельекой церкви 
Флоръ Балабушевичт. 

Клещельекимъ—священникъ Орлянской церкви 
`9еофилъ БЪлявекй. 

Кобринскимъ—священникъ Верхолфекой церкви 
Тосифъ Корнатовевй. 


Ш. Деутатами: 


По Лидекому благочиню— священникъ Лебедев- 
ской церкви Викторъ Плавевлй. 

По Бездвжекому— местный священникъ Стефанъ 
Моложавый, 

По Кобринскому— священникъ Березекой церкви 
Павелъь Петровевй. 

По Клоещельекому—священникъ Новоберезовской 
церкви Гуланъ Клочковекй. 

Изъ избранпыхь съфздами духовенства канди- 
датовъ на должности блаточиннаго, помощника бла- 
гочиннаго и депутата резолющями Его Высокопре- 
освященства отъ 27,28 и29 октября за №№ 1,502— 
1,505, 1,514— 1,516, и 1,525—1,527 утверждены сл%- 
дующ!е: 
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Вилейскимъ благочинным — священник Узлян- 
ской церкви Михаилъ Рожковек!й, 

Глубокскимъ —м\стный священникъ Тоаннъ Виля- 
новсктй, 

Диененекимъ — вевященникъ Старо- Шарковской 
церкви Тоаннъ Сушкевичъ, 

Друйекимъ—священникъ Чересекой церкви №0- 
аннь Кузнецов. 

Молодечнянскимъь— мфстный священникъ Гуетинъ 
Еленскй, 

Тродненекимъ — священникъь мфетнаго еобора 
Фавсть Ковалевевй, 

Велико - Брестовицкимъ — мфстный  сващенникъ 
Онуфрёй Шеметилло. 

Дятловскимъ — мфетный  священникь Антон 
Паньковекй. | 

Шерешевекимъ—священникъ Муравекой церкви 
`Тоаннъ Клочковеюй. 

Высоколитовскимъ— священникъ Зубачекой цер- 
кви Гоаннъ Красковевй. 


ПП, Ве ддлжность помоииика благочиннаго, 


Помощникомъ Вилейскаго благочиннаго—м%ет- 
ный евященникъ Илар1онъ Выржиковеюй. 

Глубокекаго-—священникь Рымковекой церкви 
Михаиль Виноградовъ. | 

Дисненскаго—евященникъь ИвЪтинской церкви 
Тоаниъ Игнатовичъ. 

Друйскаго—м»стной Благов®щенской церкви свя- 
щенникъ 9еодорь Сасиновичъ. 
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Молодечнянекаго — священикъ Бязынекой церкви. 
Михаилъ `Кузьминек!й. 

Гродненскато— свяшщеникь Деречинковекой цер- 
кви Александр Пигулевевй, 

Велико-Берестовицкаго — сващенникъ Голынской 
церкви Михаилъ Сифиуро. $ 

Высоколитовекаго —священникъ Верховицкой цер- 
кви Романъ Будзиловичъ. 

Дятловекаго—священникъ Дворецкой церкви Ве- 
недикть Качановсюй, 

Шерешевекаго— священниюь Вфжнянекой церкви 
Госифъ. Теодоровичъ, 


_ ПЕ В должности депутата: 


Депутатомъ Вилейскаго благочин1я — священникъ 
Ижанекой церкви Адамъ Андрушкевичъ, 

Глубокскаго — севященникъ Поставекой церкви 
Петръ Томаровъ, 

Диененскаго—священникъ Блошникской церкви 
Таковъ Смирновъ. 

Друйскаго-——евященникъ Чересекой п. Алекс\й 
Бирюковичъ. 

Молодечнянскаго-—свяшенникъ Лотыгольекой п, 
Тосифъ Савичъ. 

Гродненекаго—священникъ Комотовской церкви 
Александръ Некрасовъ. 

Велико-Берестовицкаго—священникъ Гольневской 
церкви Александръ Рожановичъ. 

Высоколитовекаго— священникъ „Шитницкой ц. 
Таковъ Пентрицк!й. 
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Датловскаго— священникъ Охоновской ц. Тоаннъ. 
Харламповичъ, ы 

Шерешевскаго—священникъ Дубинской ц, Пар- 
вен Базилевекй, 


ТУ. вё должности духовника: 


Молодечнянскаго благочин1я—священникъ Носи- 
ловской церкви Тосифъ Сороко. 

Резолющями Его Высокопреосвященства отъь 30 
и 31 минувшаго Октября за №№ 1534, 1537, 1544 
и 1545, изъ избранныхъ кандидатовъь на должно- 
сти-_благочиннаго, его помощника и депутата по 
благочиямъ — Брестекому, Бытенскому, Бфлосток- 
скому, Деречинскому, Каменецкому и Селецкому, ут- 
верждены слфдующе: 


1. Благочинными: 


Бреетскимъ — свящ. мЪфетнаго собора Инполитъ 
Мироновичь, 
Бытенскимъ — мфетный свящ, Наркисеъ Пфшков- 
вый. 

Бфлостокскимъ — протоерей мФетнаго собора То- 
аннъ Ситкевичъ, 

Деречинскимъ — м%етный свяш, Тосифъ Михай- 
ловевй, 

Камененкимъ-м%ет, свящ. Симеонъ Будзилловичъ. 

Селецкимъ—-м%ст. свящ. Титъ Ячиновевй, 


П. Помощниками благочинныхе: 


Помощникомъ Брестскаго благочиннаго—священ- 
никъ м%стнаго собора Тоаннъ Маркевичъ, 
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Бытенекаго—свяш. Добромыельской перкви Ми- 
хаилъ Гриневичъ, 

Бфлостокскаго — священникъ Нововольской церкви 
Тоаннъ Родзяловеюй, 

Деречинекаго— свящ. Езерницкой церкви Конетан- 
тинъ Калиссвй, 

Каменецкаго— свящ. Дмитровицкой церкви Келе- 
етинъ Будзилловичъ. 

Селецкаго—священникъ Малечекой церкви Вла- 
дим]ъ Кургановичъ. 


Ш. Депутатами: 


Брестекаго благочитя— свящ, Вистицкой церкви 
Таковъ Кульчице!й, 

Бытенскаго—свяш. Миловидекой церкви Андрей 
Жебровек!й. 

Бвлостокскаго— свящ. Заблудовской церкви Петръ 
Четыркиит. 

Деречинскаго— мЗетный священникъ Ипполитъь 
Концевичъ, 

Каменецкаго— свящ,  Деркозницкой церкви Нико- 
лай Паевсвй, 

Селецкаго— свящ. Ревятычекой церкви Александрь, 
Соловьевичъ, 

ГУ. Духовникомъ БЪлостокскаго благоч, священ- 
никъ Фастовской ц. Василий Яхимовичъ. 


—а о 
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О выборныхъ благочинныхъ и благочинни- 
ческихъ съёздахъ духовенства. 


Вё память 15 Октября 1569 с 


„Не смотря на отсутетве извЪстй въ м5етномь духов- 
номь органф, духовенство наше внимательно слдило за 
ломкою стараго порядка (въ дфлахь церковнаго управле- 
шя) и искренно сожалЪло объ отсутетйи у насъ выборна- 
го начала и съфздовъ духовенства.“ “'Такъ  говоритъ ав- 
торъ зам5тки въ Виленскомъ ВЪетникЪ— по поводу выбо- 
ра въ благочинные въ здфшней епархи. Намъ неизвЪет- 
но, откуда заимствоваль авторъ свои свфдЪшя о желаняхт 
здЪшияго духовенства; потому что, сколько упомнимъ, съ 
того времени, какъ сталь ломаться старый порядокт-в% 
другихъ епармяхъ касательно благочинныхь; т: ©: съ 1862 
года, когда сдЪлано было №Мевскимь митрополитомь. пер- 
вое. распоряжеше о выбор благочинныхь въ его епархии, 
до нашихъ дней, когда наконецъь и мы дождались выбо- 
ровъ,—намъ не удавалось встрЪчать ни въ одномъ изъ ду- 
ховныхъ или свётскихь органовъ печати заявленя жела- 
и нашего духовенства на счеть выборовъ и съЪздовъ. И 
неудивительно. До съЪздовъ ли или выборовъ было наше- 
му духовенству съ 1862 — по 5 годы, когда приходилось 
думать о’своей безопасностн, когда пофздки даже въ пре- 
дЪлахь прихода соединены были съ опасностию? Притомь 
выборное начало въ духовенств$ хотя и не новое для него 
и по закону практиковавшееся доселЪ напр. при выборах 
на должность духовниковъ, въ другихь епармяхь несоу- 
нЪнно стоить въ тЪеныхь соотношешяхь съ введешемь вы- 
боровъ въ такъ называемомъ земствЪ. У насъ, по особым 
обстоятельствамъ, земство не могло образоваться на осно- 
ваняхъ, указанныхь ему Высочайшею волею. Благодаря 
исключительному положению, въ кра необходимо было та- 
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кое управлеше, которое дйствовало бы сосредоточенно въ 
рукахъ русской власти. При этомъ, выборы въ разныя свт 
смя должности не могли имфть м$5ета—въ кругу такъ на- 
зываемой интиллигенщи. Въ сельскихъ общинахь, правда, 
и у нась повсюду дЪйствуеть выборное начало. Но бла- 
гедаря забитости наших крестьянъ оть панщины, недо- 
статку образовашя и привычки къ свободЪ дЪйствй , это 
начало много зависело отъь мировыхь дфятелей, ихъ взгля- 
довь и направленй. И духовенство наше не могло стать 
вые обстоятельствъ, его окружавшихь. Притомъ же оно 
столь преклонялось предъ великимъ авторитетомъ мудрости 
и пастырекой опытности своего маститаго вождя, что едва- 
ли могло само рЬшиться заявить желаше и просить о даро- 
вани ему выборовъ: оно боялось таковымъь желашемъ и 
просьбами показать недовфр!е къ должностнымь линамъ, 
назначавшимся съ утверждентя покойнаго митрополита. При- 
томъ во всЪхЪ почти епарфяхь починъ въ преобразовани 
духовенства обыкновенно шелЪ оть мфетныхь архипастырей: 
'Твмъ менфе могло быть иначе у насъ. Правда, разь какъ 
то заговорили ‘было, если не ошибаемся, въ 1865 году иу 
насъ по мфетамь о томтъ, что изъ Св. Сунода послВдоваль 
будтобы указъ о введеши выборныхъ благочинныхь въ’ Ли-^ 
товской епарх!и; но указъ этотъ будтобы положенъ быль 
подъ `сукно(?), какъ неугодный покойному архипастырю. 
Духовенство, было, встрепенулось при такомъ слух; кое 
кто поторопился даже погрозить нелюбому благочинному...... 
Но тфмъ дфло и ограничилось. Словомъ — время было’ не 
такое, а оно, какъ въ старину‘ говорили на Руси, ‚постав- 
ляеть своихъ слугъ.“  'Теперь-другое д®ло. Говоря словами 
публицистовъ, въ краЪ пожаръ потушенъ, общене между 
священниками безпренятственно; духовное правительство вве- 
ло съБзды для разсужденй по дзламъ училищъ. Иные на- 
ходят, что даже пожарная команда, привезенная изъ вну- 
тренней Росеш, намъ будтобы ненужна. Изъ подъ иепла 
шляхетско-польской справы пробивается новая м®стная, 
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‚вЪжая и могучая народная жизнь. Народная школа, ста- 
‘'новится на незыблемыхь основашяхъ. Крестьянство не- 
лишено будегь дарованныхь ему правъ,—землевладьвя и 
проч., уравнивающихъ его предъ закономъ съ бывшими его 
нанами. Духовенство, обезпеченное въ своемъ быту, не 
можетъ оставаться въ прежнемъ, косномъ и страдательномъ, 
положеши, въ которомь оно могло и ум$ло только страдать 
и умирать; но не имЪло побуждевшй и средствъ къ само- 
дЪятельности и самозащитЪ. Притомъ же; теперь его за- 
дача— не защищать только свое родное Русское Правосла- 
ве, а м5рами слова и убьждешя привести во едино стадо 
и ТЬхъ заблудшихь нашихъ братьевъь, которые досель 
подчасъ и бЪжали оть насъ, только благодаря тому, что 
мы позволяли вторгаться въ нашу духовную область-слова, 
и убЪжденя—приказамямъ, предписавямь и внушенямь 
людей, непризванныхъ на благовсте. Правда, здВсь уже 
такой край, что мревя средства переплетаются съ духов- 
ными, мрске люди дфйствуютъ за духовныхъ: довольно 
припомнить дзятельность прежняго Виленскаго и другихъ 
братствь и патроновь въ ХУТ, ХУП в. Но вь т време- 
на приходилось бороться съ правительствомъ, противь ко- 
тораго православное духовенство могло защищаться только 
мольбою и много, много—словомь жалобы и молитвою, да 
теризшемъ. р 
Теперь не то. Правительство у насъ—Православное— 
русское, народъ нашъ, въ большинствЪ — православный и 
весь-—руссый,—противъ насъ только меньшинство. Но это 
меньшинство упорно стоитъ за привитое къ нему вЪками 
инославе и инослове. Оно имЪеть у себя организащю; 
оно дЪйствовало и дЪйствуеть общиною и взаимною под- 
держкою. И такъ, на мфсто дЪйствовавшихь здфеь мр- 
скими средствами въ дЪлахъ совЪети людей, —станеть един- 
ственная въ краз образованная русская мЪ$стная сила— 
духовенство. Противъ крзикой внутреннею связью и вза- 
имной поддержкою , враждебной намъ, силы, духовенство 
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должно выставить свою благоустроенную силу. — Благо: 
устройство ‘ему уже и даруется отъ духовной власти, и 
именно благоустройство, приспособленное къ .нуждамъ на- 
шего м5ста и времени. Невольно припоминаются намь 
но этому случаю дв важныя эпохи въ нашей церкви; объ 
онф ознаменованы стремлешемъь лучшихь русскихь дух. 
людей преобразовать духовенство такъ, чтобы оно, при 
руководствф, могло само развертывать свою дфятельность и 
бороться съ враждебными православю вфровамями, или. 
обычаями. Эти эпохи обозначены однимъ именемь Мака- 
ря. Беремъ эпоху западно-русскую, бывшую при Мака- 
р И въ первой половин ХУТ в., когда дая борьбы съ 
преобладающимь вмянемь мрскихь и притомь иновр- 
ныхь людей—патронове понадобилось благоустроить так 
называемый клиросъ, или по здЪшнему крылосъ; т. е. со 
борное духовенство, образовавшее при армереяхъ что-то 
въ родБ древнихь совЪтовь епископекихь съ правомъ 
голоса въ церковномь управлени, благоустройетвЪ бого- 
служешяи судЪ. Замфчательно, что этоть м. Макарий, под- 
твердивпий постановленя Львовскаго собора 1537 г. окры- 
10% — быль преемникомъ Тосифа ПТ.великаго ревнителя Пра- 
вославйя и защитника противъ попытокъ разныхь патроновь- 
начиная 6ъ короля; ввести унию. М. Тосифъ ШП осаждаль Си- 
гизмунда Г постоянными жалобами, протестами противъ не- 
законныхъ вторженйй королевсвихь чиновниковъ, бискупов: 
и др. въ Православное церковное управлене. А м. Мака 
рай, при Сигизмундь П, мягкомь и благодущномь государЪ, 
долженъ былъ поставить свое духовенство такъ, чтобы 
оно само могло бороться съ враждебными православю па- 
тронами. При такомъ благоустройствЪ клира, при его 
постановкВ такъ сказать на борьбу ( съ врагами, выбор- 


(1) Оно блистательно и выдержало ее въ конц$ ХУТ в$ка, ‘особенно 
въ началЪ унш, — его подписей мы не видимъ на актахъ Брестскаго 
ушятскато собора 1596 т.—оно возстаегь противъ’ измфнниковъ владыкъ 
и подвергается ихъ насилю—оно, соединившись съ братствами, „и въ ли-_ 

в 
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ное начало было употреблено въ дЪло: крылошанами были 
выборные отъ духовенства и мрянъ священники, а сами 
они избирали, для смотрфвя за духовенствомъ,—по тогда- 
шнему— халмьстниковь, по нынЪшнему, благочинныхъ. 
Другая эпоха’ принадлежитъ церкви Великорусской— 
именно тоже половин ХУТ в. (1550—63 г.), когда ми- 
трономей управляль Макар, отзывавиийся на вс нужды 
своего времени и своихь епармй (прежде Новгородской, а 
потомъ Московской). ЗдЪсь требовалось приготовить ду- 
ховенство къ борьбЪ съ невфжествомъ и его сл5детиемъь— 
безпорядками въ богослужени и дурными нравами клира, 
вкоренившимися, благодаря ослаблению чисто церковнаго 
управленя и надзора и вм5шательству въ дла духовенства 
свфтскихъ урядниковъ (чиновниковъ) владычнихь. Стогла- 
‘вый соборъ (1551 г.) пришель къ убЪжденю, что такъ 
называемое „мрекое воинство“ т. е. армерейсые десят- 
ники , зафзчики, закалцики и др. люди мрекаго чина 
только приводятъь въ разстройство духовенство и обираютъ 
ее, равно какъ и самихь владыкъ. Найдено было, что 
благоприличнве и полезне для церкви будеть то, что ду- 
ховныя лица будуть управлять духовенствомъ, лица духов- 
ныя-—выборныя, такъ’ называемые поповеке старосты, а 
при нихь десятники и сотники. Воспоминанемъ объ этихъ 
эпохахъь мы хотБли показать только то, что 1) въ важнйня 
времена нашей церкви, при коренныхь преобразоватяхь 
въ ней и именно съ цфлию—дать низшему духовенству д5- 
ятельное участе въ церковныхь дфлахь, признавалось не- 
обходимымъ допустить выборное начало въ самомъ духо- 
венств$ — въ его управлеши, и что 2) въ наше безспорно важ- 
ное время и окончательнаго и безповоротнаго духовнаго сля- 


тератур$, проповфди и повеюду является дфятельнымъ, неуступчивымь 
и неподатливымъ ни на как1я сдфлки. 'Гакова была сила того устройства, 
развившато энерйю и самодфятельность духовенства, которое установлено 
было Макаремъ ПП; такъ было приготовлено это лухозенство свободными 
и разумными учреждевями. 
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ня западнорусскихъь окраинъ со всею Россею, которому 
здфшнее духовенство должно дФятельно способствовать, при- 
званъ дЪйствовать соименникъ двумъ великимъ дЪфяте- 
лямь русск. церкви. Ему уже самимь нашимъ духовен- 
ствомъ усвоено назван Тисуса Навина—назване мно- 
гознаменательное. Его первымъ словомъ къ наствз—было 
слово любви и мира и убъжденя въ отношеви къ иноврнымъ 
и призывь къ доброй, по чину апостольскому, древне- 
церковному устроенной, жизни, сдЪланный духовенству 
въ его первомь дфлВ и именно въ распоряжени—допу- 
стить въ нашей спар\и выборъ благочинныхъ. 

Говоря о выборныхъ благочинныхъ и съёздахъ, духовен- 
ства, мы заимствуемъ всЪ существенно важныя для насъ 
свздЪшя объ этомъ предметь изъ разныхь епархаль- 
ныхь вфдомостей. Но предварительно, нашему духовен- 
ству не безинтересно будеть знать, въ какомь вид суше- 
ствовала должность благочиннаго, какь помощника арх!е- 
рею въ управлени енархею ‚ въ древней церкви, которую 
всегда ставили себЪ въ образець защитники Правосла®я 
въ Зап.-Росёи и съ которою сравнивали они и свою цер- 
ковь за ея мужественную борьбу съ полуязыческимъ пап- 
ствомь ХУТ в. Потомъ поучимся у старшихъ братьевъ 
великоруссовь временъ м. Макарйя, какъ у нихъ устроено 
было дзло надзора за духовенствомъ, и наконець поу- 
чимся и у современныхь намъ старшихь братьевь всему 
хорошему, что у нихъ мо этой части заведено. НадЪемся, 
что наша работа вызоветь отзывы самаго духовенства Ли- 
товской епархи, его мн5шя, желая и опасешя насчетъ 
выборовь и съфздовъ. 

Первоначально, пока Христ1анскя общины или церкви 
были невелики и сосредоточивалиеь при епископ, —въ 
надзор за порядкомъ и благочинемъ въ храмахъ при бо- 
гослужени и за жизн!ю клира и народа помогаль епископу 
совфть пресвитёровъ, какъ учреждене совзщательное, и 
даконы, какъ исполнители воли епископа. СовЪзтники— 

, 9* 
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пресвитеры назывались очами и ушами епископа, длаконы 
носили назване ангеловь и пророковъ, такъ какъ они опо- 
въщали волю своего епискона его паствф. Во время гоне- 
нй на хрисмянъ епископы нерфдко спасались бЪествомь 
оть преслБдовайй и укрывались, иные должны были вы- 
держивать тюремное заключен; и т и друме на время, 
иногда продолжительное, не могли быть при своей паствЪ, 
хотя духомь всегда были ей присущи: тогда-то собственно 
раскрылась благотворная дЪятельность епископекихь со- 
вЪтовъ. Члены ихъ, подъ руководствомь епископскихъ 10- 
сланй и наставленй, принимали на себя всЪ заботы и по- 
печешя о церкви; они обходили города и села, посфщая 
брат!о и удовлетворяя ея духовныя нужды. Этотъ 00%0д5, 
сопровождавиийся и наблюдешемъ за клиромъ, принимали 
на себя оть епископа пресвитеры—пер!одевты. 

Въ посл$детыи, когда церкви устроились и умножя- 
лись и въ селахъ-—подальше оть епискоискихь каеедръ, 


при томъ, когда стали умножаться ереси, особенно въ цре- 
дфаахь Восточной церкви, и именно въ боле глухихъ м$- 


стахъ, удаленныхь отъ епискоискаго сфдалища, прежвшй 
способъ управленя и надзоръ чрезъ совфть пресвитеровъ 
и даконовь оказались уже недостаточными. Явились такъ 
называемые сельск!е епископы, или точнЪе сельсые надзи- 
ратели, которые зам$няли собою епископовъ—въ сельскихь 
небольшихь’” округахъ, наблюдали за избрашемь пресви- 
теровъ и другихъ клириковъ и свидфтельствовали ихъ бла- 
гонадежность предъ епископомь града съ подробными и 0б- 
стоятельными свздЪшями о лицахь—кандидатахь въ свя- 
щенныя должности. Имъже поручалось смотрЪть и за 
клириками ввфреннаго имъ округа, и за исполнешемъ ими 
своихъ обязанностей о чемъ они представляли епископу 
списки или вфдомости. Попечентю ихъ вв$рялись и благо- 
творительныя заведешя и нуждающеся христане. Хоре- 
пископы большею ‘часто были въ сан пресвитера, но 
‘пользовались за свои труды, особенно за труды благотво- 
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ренйя, правами служить вм$етБ съ епископомь епархаль- 
нымЪъ въ его городскихъ церквахъ. За тЪмъ, дабы удоб- 
нъе и безъь затрудненй формальныхъ отправлялась долж- 
ность епармальныхъ владыкъ, хорепископы имфли право 
ставить на низиия церковныя степени, т. е. въ чтецы, иъвцы, 
придворники,—давать подвфдомственному себ духовенству 
граматы иредставительныя на право отправиться въ чужой 
епармальный округъ. Вё исполнении всьхё ихё обязан- 
ностей им помогаль совттв ближайшихе кб нимг пресви- 

теровё и дзаконовг. Но когда съ течешемъ времени хорепи- _ 
скопы прюбр$зли санъ епискоисый и стали злоупотреблять 
имъ съ ущербомъ власти епархальнаго правителя, то Ла- 
одикЙсвй соборъ постановиль, дабы на место хореписко- 
повъ ставить перюдевтовъ т. е. лицъ обязанныхъ обжодить 
еписконсюй округь. Соборъ не говоритЪ о характер? и обя- 
занностяхь перодевтовъ; но, очевидно, за ними оставля- 
лись тЪже обязанности, кавя усвоены были хорепископамь, 
(кромф епискоискаго ‘ сана), такъ какъ они ставились на 
мъсто хорепископовъ, и главнымъ образомъ должны были, 
по прим$ру пресвитеровъ временъ гонешя, обжодить, съ 
цЪлию надзора и исправлешя, епископскую область. По 
мн®нНю толковниковь позднфйшаго времени, перюдевты 
всяюй разъ, по требованю обстоятельетвъ, оиправляемы 
были епископами для утверждения вфрныхь въ порядк%, и 
осфдлаго мета не имЪли, а переходили съ м$ста въ м%ето 
(отсюда и назване) и были въ распоряжении епископа. По 
сану они были пресвитеры. Ни изъ церковныхъ постанов- 
ленй, ни изъ практики не видимъ, чтобы эти должност- 
ныя лица, равно какъ и хорепископы избирались кли- 
ромъ. Напротивь, слово, употребленное въ правилв Лаод. 
собора о перюдевтахъ „ставить“ показываетъ, Что они дол- 
жны были занимать свои м®ста по указанию и назначеню 
епискона, или по выражению толковниковъ, «быть въ ра- 
споряжени епископа». Да это и понятно. Въ древней цер- 
кви было общепринято— избирать въ клиръ кандидатовъ. 
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Въ выборахь участвовали духовныя лица подъ руковод- 
ствомъ хорепископа и мряне—съ голосомъ одобрешя и сви- 
дЪтельства о достоинств избираемаго. СлЪдовательно 
`’ и хорепископы и пер1одевты пресвитеры, уже по своему сану, 
были лица выборныя. Къ чему же понадобились бы еще 
новые выборы и притомъь на тая должности, которыя 
необходимы были собственно епископу для вспомощество- 
ваня ему въ управлеши? Посему, можно съ достов5рностю 
думать, что въ древней церкви мЪета лицъ, помогавшихь 
епископу въ управлени, занимались не по выбору, а по наз- 
наченио отъ епископовъ. Притомъ и сами епископы были 
лица выборныя отъ всего клира и народа извЪстной церкви; 
церкви не им$ли нужды выбирать еще и другихъ, подчи- 
ненныхъ епископу должностныхъ лицъ, довфряя вполн$ наз- 
наченшю ихъ оть епископа (1). 

Въ послЪдующее время для наблюдешя за духовенствомъ 
и церквами, епископами и патр!архами посылались такъ 
называемые экзархи, а въ русской церкви намфстники, съ 
правомъ наблюдать за церковнымъ имуществомь и доходами 
епископа, рекомендовать и избирать кандидатовъ въ цер- 
ковныя должности и пр. Намфстники поставлялись глав- 
нымъ образомъ въ болфе отдаленныхъ отъ епископа м$стахъ, 
напр.: у Московскаго митрополита намфстники жили вь 
ЮевЪ, ВильнЪ, НовгородкВ и пр. Когда съ Х1Уи ХУ в. 
въ русской церкви при армереяхъ умножилось такъ на- 
зываемое м!рское воинство, т. е. въ управлени и судЪ 
архерею стали помогать свЪтске люди въ качеств де- 
сятниковъ и старость, и когда велдстве этого надзоръ за 
духовенствомъ ограничился главнымъ. образомъ сборомъ да- 
ней, наблюдешемъ за т$мъ, чтобы церкви и попы не отби- 


(1) Свфдьшя эти мы извлекли изъ сочиненя Арх. Павла «о должно- 
стяхъ и учрежденяхь въ древней церкви». Въ слфдующемь № епарх. в%- 
домостей познакомимъ читателей съ должиостями архипресвитеровь и де- 
кановъ, которыя во многихъ отношеняхъ сходны съ должностно блато- 
чиннато. 
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вались оть тягла архерею, и когда произошло крайнее раз- 
стройство церковнаго чина; то лучиые люди въ началЪ 
ХУТ в. обратили внимане властей на то, что управлене 
совершается въ церкви русской не по правиламъ. Не 
м!рское воинство, а духовныя лица должны помогать арх!- 
евреям въ наблюдении и управлен1и епарлею Стоглавый со- 
боръ нашелъ нужнымъ постановить цфлую весьма поучитель- 
ную систему м$ръь въ управлени, которая хотя и не привилась 
кь русской жизни, всегда не легко поддававшейся наряду и 
жившей обычаемъ и привычками, но свидЪтельствуеть’ о 
высокой мудрости ея составителей. Соборъ, приступая 
кь изданию своихъ правиль на счетъ присмотра за, церков- 
ными причтами, имфль въ виду неудобства прежнихь спо- 
собовъ смотрзвшя армереевъ за епармей. Этихъ способовъ 
главнЪйше было два—одинъ чрезъ мрекое воинство, крайне 
ненавистное духовенству, чуждое ему по своему положен!ю 
и еще болыше по своимъ злоупотреблешямъ. Отъ этой 
фзланги чиновниковъ—десятниковъ, недфльщиковъ, пра- 
ветчиковъ, закащиковъ духовенство нерздко вынуждено бы- 
ло отбиваться силою-—«сильно имъ дЪфять. Сь другой 
стороны въ Исковской области духовенство имфло издревле 
выборныхь своихь поповскихь старость, управлявших 
«купами» и купными церквами ('). ВполнЪ зависфвиие оть 
своихъ избирателей, эти старосты, естественно, во всемъ 
подчинялись ихъ вол$ и произволу и нер$дко не исполняли ра- 
споряжен!й высшей церковной власти. Отсюда проистекало 
нарушене существенныхъ правиль управлешя и порядковъ 
въ богослужени. Стоглавый соборъ имфльъ постоянно въ 
виду эти крайности и постановилъ слфдующйя, въ избф- 
жаше ихъ, правила арх1ерейскаго надзора за духовенствомъ, 


(1) Любопытныя свёдфшя о Исковекихъ купахъ и вообще объ управ- 
лени и устройствЪ древне-русскато приходскало духовенства можно найти 
въ Православномъ Обозр$и за 1866 г. Рекомендуемъ нашимъ читателямь— 
священникамъ выписаль этоть журналъ за указанный годъ, если онъ ЕЪмъ 
либо не выписанъ. Автор. 


наиб а, 
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равно и суда надъ нимъ. Сто священниковъ, или «какъ 
число вместить», избираютъ себЪ священника, исполненнаго 
разума духовнаго, рачителя божественному писаншю и пр. 
въ поповске старосты; а тоть себЪ избираетъ десятскихъ и 
другихыпомощниковъ. У старосты храмамъ стоять кг ряду, 
дабы священники могли удобнфе собираться для совфща- 
нй о церковныхь чинахъ, духовныхъ дЪлахъ и благочестии. 
Устроить при старостахже соборы, вё которых ста- 
росты со священниками держат полное собрашще боже- 
ственныхе правиле. Старосты постоянно’ должны св 
этими правилами справляться, а священники и аконы, 
которые вё ижё соборь, сжодясь, держатз предё ними 
совпщцашя о вепкижз духовных дълаха, по правилам; а 
въ чемъ будеть сомнзве, извфщаютьъ общему пастырю. 
Прежше десятинники владычн!е оставлены по городамъ си- 
дЪть на суд% у армереевь по д$ламъ о поведении духо- 
венства, да осматривать граматы новопоставленныхъ’ по- 
повъ и дьяконовъ по городамъ, не иначе‘ однако, какь въ 
присутстви поповскихъ старостъ и десятекихъ. Для боль- 
шаго утверждешя порядка, вс святители посылають къ 
духовенству соборныхь священниковъ добрыхъ, искусныхъ, 
чтобы церковные чины и божественное пфве совершались 
по уставу. Святители же должны посылать еще граматы 
архимандритамъ и протопопамъ, чтобы онё сльдили за по- 
ведещеме и поповскихх староств и десятскижв. 

Въ западно-русской церкви намфетники епископа, ви- 
зитовавиие церкви и духовныхъ лицъ, были поставлены 
въ зависимость и подъ смотрёше крилоса епискоискаго. 
Крилошане постоянно стояли на томъ, чтобы владыка из- 
бираль намЪстника изъ ихъ среды и не отнималь права 
намъстничества у крилоса. Но эти намфетники всегда, поч- 
ти носять назваше владычнихе или митрополичьихь налт- 
стииковё. Мы обратимъ внимане въ вышеприведенныхь 


\ обстоятельствахъ на то, что вся разъ, какъ только с0- 


\ знавалась потребность въ благоустройствВ церковныхь дфль 


\ 
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но древнимъ церковнымъ правиламь, даже административ- 
ныя лица подвергаются выбору, и эти выборныя лица съ 
одной стороны ставятся подъ контроль владыкъ, съ другой 
поставляются въ зависимость отъ своихь же братйы—свя- 
щенниковъ. 

‚ Но и не вь выборЪ дфло, равно — и не въ выбор- 
ныхь благочинныхъ; выборы сами по себ еще дзло у- 
словно благотворное. Выборные, какъ основательно замф- 
чено вь Калужскихь епармальныхъь вЪдомостяхъ, могуть 
быть выдвинуты партей какихъ либо горлановъ и людей 
болфе смвлыхъ, особенно въ тЪхъ благочиняхъ, гд% духо- 
венство, хотя и учившееся въ семинаряхъ, но въ блажен- 
ное старое время недоучивавшееся и однако получавшее 
м%ста, составляеть большую часть избирателей, но не всегда 
безукоризненныхь, —и выборный благочинный, если только 
епархальное начальство не усмотритъ, въ чемъ дфло, бу- 
деть пожалуй тяжелЪе для стороны противной выборнаго, 
чЪмъ благочинный ино назначению. Сущность дфла, сколько 
мы усматриваемъ изъ порядка управленя въ древней церкви, 
изъ рзшеюй Стоглаваго и Львовскаго соборовь и въ тре- 
бованяхь зап. русскаго крылоса, заключаетбя въ томъ, что 
выборныя духовныя должностныя лица должны стоять въ 
близкихь и отчасти зависимыхь отношеняхь отъ собранй 
духовенства или, по нынзшнему, оть съфздовъ. Поновеюй 
староста живеть ри собор, въ которомъ собираются для 
‚ совъщанй всЪ священнослужители. Безъ нихь не могло 
быть ирЪчи о рёшенши дЪль поновскимъ старостою. Правда, 
за, проступки противъ должности и доброй жизни староста 
обязывается Стоглавомь забирать виновнаго и иредстав- 
лять его архерею. Но въ. этомъ случаВ онъ является 
орудемъ полицейскимъ и своего рьшеня не даетъ, и суж- 
деня у него не спрашивають. И вообще, являясь въ дф- 
лахъ судебныхь блюстителемь интересовъ духовенства про- 
тивъ притБененй свЪфтекихь архерейскихь чиновниковъ, 
поновскй староста не рзшаетъь дЪлъ вообще церковных 
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единолично, а разсматриваются они соборомъ. Точно такъ 
же и вь западно-русской церкви—намфстникъ избранемъ 
своимъ и принадлежностно къ крылосу, или соборному епи- 
скопьему духовенству, поставленъ быль въ зависимость отъ 
цфлаго круга лицъ. 

Сколько упомнимъ, во вс$хъ епармяхъ, гдЪ дЪйствуетъь 
выборное начало въ примфнеши къ благочиннымъ, и въ 
настоящее время вопросъ о благочинныхь тесно связань 
съ вопросомъ о еъЪфздахъ. 'По инструкщи, будучи пред- 
ставителемъ въ своемъ округ епархальной власти и блю- 
стителемъ закона и порядка церковнаго, благочинный не въ 
акт выбора только, а во все время своего благочивя дол- 
женъ находиться въ зависимости отъ съфзадовъ. духовенства. 

Прежде, чЪмъ касаться вопроса о съФздахъ, мы дол- 
жны познакомиться со взглядами, надеждами и опасенями 
духовенства епархй, гд$ введены выборы, на счетъ новаке. 
порядка вещей; за тёмъ—съ т$ми формальностями, какими 
тамъ обставлены выборы, и наконецъ—съ положешемъ бла- 
гочиннаго выборнаго вь сред духовенства. Во веЪхъ почти 
епархляхъ выборы благочинныхь встр$чены были съ востор- 
гомъь и ликованемъ духовенства: такъ тяжело было прежнее 
положене, когда «свой же братъ, священникъ, совершенно 
случайно, на основаши клировой`вЪздомости или отзыва ре- 
визора, добивпийся благочиня, позволялъ себЪ высоком р- 
ное и корыстное обращене съ духовенством». Не будемъ 
выписывать . замфчай епархальныхь в$домостей, напр. о 
томъ, какъ за благочиннымь въ храмовые праздники или 
въ конц года, при подачВ закономь положенныхь доку- 
ментовъ, везли цфлыя фуры всякой всячины, какъ его 
угощали и ублажали; нёть нужды повторять упреки. 
прежнимъ благочиннымъ за взятки, неправый судъ и пр. 
Во всемъ этомъ есть доля правды, но могуть быть преуве- 
. личешя и искажешя истины. Мы обратимъ внимане на 
существенную, основную мысль жалобъ на прежнй поря- 
докъ—именно ту, что при немь не было правды и равно- 
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правности какъ въ дознамяхъ, сл5детняхъ и разбиратель- 
ствахъ дфлЪ, такъои въ аттестащяхъ, хвалЪ и порицаняхь 
предъь начальетвомъ и наконець во взимани приношенйй или 
вознагражденя за трудъ. «Лучше пусть каждый причть ила- 
тигь вдвое противь прежняго, ч$мъ какъ было по преж- 
нему, когда одному приходилось давать благочинному въ 
десять разь больше, чЪмь даваль другой. Лучше пусть 
благочинный пользуется и меньшимь сравнительно содер- 
жанемъ, но за то прочнымъ, честнымъ и не унизительнымь, 
не такимъ, чтобы за, неподанный рубль унижалось достоин- 
ство сана, 1ерейскаго предь низшими членами причта.» Изъ 
всЪхь разсуждешй о преимуществахь выборныхъ предъ бла- 
гочинными по назначению —намь кажутся самыми практи- 
ческими замфчаня Калужскихь епарх. вфдомостей. Выбо- 
ромъ благочинныхь установляется болЪе нормальное отно- 
шен!е между нимъ и духовенствомъ. Теперь, при назначении, 
въ благочинные попадаютъ лица, которыя при воЪхъ до- 
стоинствахъ не могутъ иногда пользоваться полнымъ до- 
въремъ духовенства; отчего бываетъ оффищальность, на- 
тянутость, неискренность въ отношеняхь къ нимь духо- 
венства, а слБдовательно множество затруднешй и недора- 
зумВвйй какъ въ приведени въ исполнен! начальственныхь 
распоряженй, такъ и въ рёшени разныхь споровъь и ДЪлЪ 
въ духовенствЪ. Духовенство можеть лучше знать, кто въ 
округ достойнЪе и способнЪе для занятя благочиннической 
должности, нежели какъ знаетъ это епархлальное началь- 
ство, основывающееся при`назначени кандидатовъь на фор- 
мулярЪ, показывающемь, кто въ какомъ былъ разрядЪ, 
быль ли судимь и штрафованъ, или награжденъ... Эти 
свфдЪня не опред$ляютъ еще качествъ, нужныхъ для долж- 
ности благочиннаго; тогда какъ духовенство знаетъ не только 
эти, такъ сказать, вн.шнйя качества, но друйя подробности, 
‚для, епармальнаго начальства закрытыя, изъ ихЪъ жизни. 
Въ новомъ порядкЪ видать и гарантио противъ злоупотребле- 
ний благочинныхь при визитащяхъ, разборахь жалобъ, сл$д- 
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стыяхьи аттестащяхь. Теперь они отвЪтетвенны только 
предъ епархальнымъ начальствомъ, предъ которымъ легко 
могугь скрывать и свои и чужя злоупотребленя; при новомъ 
порядкЪ, не освобождаясь отъ отвЪтственности предъ енар- 
хальнымь начальствомъ, они подлежать вмфстЪ и строгому 
контролю со стороны избравшаго духовенства (). Выборы 
благочинныхъ (& еще больше съЪзды) выведутъ наше духовен- 
ство изъ теперешняго страдательнаго и бузучастнаго отно- 
шеня къ собственнымЪъ дфламъ, при которомь оно лишено 
бываетъ и понятя (в$рнфе возможности и умёшя прим$- 
нять это понят кь дфлу) озаконности. Доносить благо- 
чинный о неисправностяхь по служб, дурномь поведени 
духовнаго лица (*). Назначается слёдстве. Виновный приго- 
варивается къ наказанию. «Воть, говоритъ онъ, безсовзстный 
ябедникъ, своего брата мараетъ, выдаетъ предъ начальствомъ. 
Что ему есть отъ того какая польза! Подъ началъ, да подъ 
началъ. Для иныхъ же, при близости особенной къ благо- 
чиннымь, все сходитъ съ рукъ» и пр. Даже Подольеюй пре- 
освященный-— нашель нужнымъ сдфлать о благочинныхъь 
прежняго порядка далеко нелестный отзывъ. «Вамъ из- 
вфетно, говорилъ онъ благочиннымь на съВздф, что н%- 
которые благочинные скомпрометировали себя неблагород- 
ными поступками, корыстолюбемъ и неправильными отноше- 
нями къ подчиненнымь». Понятенъ посл$ такихъ неудобетвь 
прежняго благочинническаго управлемя, восторгъ духовен- 
ства при извЪети о зыборахъ. Тамбовск!е епарх. вздо- 
мости называют «дВломъ святымъ» эти выборы; день вы- 
боровь—завётнымъь желаннымьъ днемъь въ енархи и пр. 
Попадаются впрочемь голоса и противъ выборныхь бла- 


(1) Разумфетея, если установятся перюдически повторяюпцеся съ$з- 
ды:—безъ нихъ контроль не возможенъ. 

(2) Если доселЪ таке доносы у насъ бывали очень р$дки; то’ на бу- 
дущее время едва ли умфетно былобы скрывать недостатки духовенства 
предъ духовною властью и давать этимъ поводъ свЪтекимь людямъ, чинов- 
никамъ, полицейскимъ, —дфлать секретные доносы своему начальству! 
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гочинныхЪъ. Вотъ каюя явленя не въ пельзу ихь иодм$- 
чены въ Саратовской епарми. «Накланявшись предъ безу- 
словнымь (!) авторитетомъ благочиннаго ири прежнемъ по- 
рядкЪ дБлъь, увлекаюпийся новымь порядкомъ естественно 
захочеть показать свое значеше‘надь благочинныйхь, когда 
онъ попался въ его руки». Кром того духовенство выра- 
жаеть опасене, недовзр!е къ избранному, подозрЪве, что 
«оНЪ изъ личныхь разсчетовъ можеть быть проводником 
мыслей и интересовъ другой стороны.» Для нась н$еколько 
темны указанныя явлешя. ‘Трудно новфрить, чтобы на- 
шлись гдз либо таке тупые избиратели, которые захот$ли 
бы куражиться надь попавшимся въ руки, ими самими 
избраннымъ, благочиннымь иего властю: это значило-бы 
куражиться надъ самимъ собою. Еще трудн%е допустить, 
что выборный благочинный будеть проводникомъ мыслей 
и пр. извЪстной стороны, если предиоложимъ, что въ.бла- 
гочинные (изъ 10—20 церквей) избираются трое канди- 
датовъ, и уже армерей окончательно избираетъь и утвер- 
ждаетъ одного кандидата по своему усмотрьню. Черни- 
говскя епарх. вздомости пытались было доказывать исто- 
рически, что выборные, по рёшению Стоглава, поповеше 
старосты намъ не образець: они только ‘для собирашя 
денегь въ пользу архерея были поставлены, а не для бла- 
гочишя. Вотъ подлинныя слова сихъ вЪдомостей: «и попов- 
сый староста занятъ быль только тЪмъ, что собиралъ съ 
церквей въ пользу каеедры опредЪленныя (?) закономъ по-. 
шлины 3а браки (за вЗнечныя памяти?), крестины, анти- 
минсы; а для надзора будто-бы пуженъ не поповсюй ста- 
роста (не выборный), а благочинный, на котораго арх1ерей 
могъ бы положиться съ спокойною совестью». Кевекя епарх. 
вфд. доказали, что поповскимъ старостамъ давалась отъ арх!- 
ерея книга закона—«о церковномъ благочини и духовномъ по- 
печени». Калужевя епарх. в5домостей становятся на сторон® 
Кевскихь и говорять что ардерей имЪеть возможность не 
утвердить выборовъ, если они ему не угодны, или же изъ 
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двухъ — трехъ кандидатовъ — утвердить болфе угоднаго 
себЪ. 
И такъ очевидно, выборные благочинные удобнЪе и по- 
лезнзе для духовенства и для епархальной власти. Толь- 
кобы кандидатовъ на должность избиралось нФеколько для ` 
свободы дЪйствовая архерею. Какь же избирать канди- 
датовь по правиламъ, уже практикующимся въ разныхь 
епархяхь? Хотя въ Лит. Епарх. взд. Виленсве выборы уже 
описаны и въ предложенши Владыки начертаны и правила 
выборамъ, но неизлишне будегь познакомиться съ выборами 
и другихъ епармй—для сравнешя. Воспользуемся прави- 
лами для выборовъ, составленными Калужскою Консисто- 
р!ею не такъ давно, именно вь 1867 г., сопоставляя ихъ 
съ Харьковскими и другихь епархй. Благочинный изби- 
рается изъ достойнзйшихъ, лучшихь священниковъ округа. 
Преполагается, конечно, что епархя раздЪлена, на правиль- 
ные и, замЪтимъ между прочимъ, по больше численност!ю 
церквей, чЪмь благочишя нашей епархи, округи. Кьъ ка- 
чествамъ, дающимъ право кандидату въ благочинные въ 
православномъ обозрфни (1862 г.) относять даже академи- 
ческое образоване. Кандидаты избираются не только изъ 
даннаго, но и изъ сосфднихь ближайшихъ округовъ, и изъ 
прослужившихь уже свой срокъ и изъ прежде бывшихь 
благочинныхь—на шесть лфть, а вь Харьковской епархи 
на паять, наконець въ Орловской на три, и этоть нослЗд- 
вй срокъ принимается въ большинствВ случаевь выбора. 
Но намъ кажется, что трехлЪме слишкомъь малый срокъ 
для того, чтобы благочинный могь надлежащимь обра- 
зомь войти въ свою должность. Онъ еле еще начнетъ 0з- 
накомливаться съ нею, а ему предложать оставить долж- 
ность, и изберуть другого—тоже новичка и т. д. Нечего 
бояться засиживанья, т.е. того, что благочинный, на пя- 
тилЬ1е неудачно выбранный, будетъ тяготить духовенство 
своимъ неумфшемъ, или злоупотребленями. Опасеше по- 
добнаго рода должно побудить духовенство производить 
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выборы со всею осторожностмю и безпристрастемъ. Съ 
другой стороны нЪтъ никакой надобности и держать на 
благочии человЪка ненадежнаго,—нужно только, чтобы 
съЪздъ представиль надлежащя доказательства (фактиче- 
скя) неблагонадежности, и армерей могъ бы см$фотить не- 
удачнаго благочиннаго. Срокъ же службы благочинному 
установить должно тоть же, какъ и депутатамъ оть духо- 
венства но училищнымь дзламъ.— Касательно избраня на 
должность прежнихь благочинныхь пужно зам тить, что во 
многихь м$стахъ выборы падаютъ именно на прежнихь на- 
чальствомь назначенныхь лицъ. А Калуженя вЪдомости 
полагаютъ даже, что вслучаЪ, если прежнему благочинному 
положено будеть ничтожно меньшее количество шаровь сра- 
внительно съ вновь избираемымъ, —полезно было бы давать 
предиочтене прежнему, какъ уже служившему и опытному 
предь новымь, если избиратели не найдутъ никакихъ нри- 
чинъ къ устраненю прежняго благочиннаго. 

Право участвовать подачею голоса при выборахь при- 
надлежить всфмъ священно-церковно-служителямь, состо- 
ящимъь на дЪйствительной службЪ, кромё штрафованныхь 
монастырскою эпитимею на.два м$5сяца, по приговору 
суда, и тЪхь, кои низведены были на низийя степени, — 
такь, что сващенникъ имфеть одинъ голосъ, два длако- 
на и четыре причетника на одному голосу (). Имъя 
въ виду новый законъ, по которому будуть назначаться 
на псаломничесмя мЪста окончивиие куреь богословя, 
‘сь тЪмъ чтобы они были и народными наставниками, 
можно было бы желать, чтобы причетникъ имфль хоть 
долю голоса. Эта м$ра, какъ всякая другая, клонящаяся 
къ подъему причетническаго служешя, въ нашемъ краф 
особенно приниженнаго, благодаря тому, что у насъ не 
перевелись еще понятйя, утвержденныя католичествомъ и 


(1) Въ Орловской епархи при выборахъ священникъ имфеть три 1о- 
лоса, лаконъ два и причетничь—одинъ, 
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унею, что причетникт и батракъ— все ‘равно,—что это су- 
щество ‘безправное и безгласное, своего рода хлонь,—совер- 
шенно необходима. Харьковское епархальное начальство 
еще постановило, чтобы. избиратели баллотировали двухъ и 
даже трехъ кандидатовъ, дабы начальство могло утвердить 
достойнфйшаго на основани и собственныхъь соображенй. 
На выборы духовенство собирается по запискф или повз- 
сткф благочиннаго прежняго, или же старшаго въ округ® 
священника, по указанио епархТальнаго начальства. Онъ 
же долженъ наблюдать за порядкомь и благоповедешемь 
при выборахъ, нарушене коихъ, равно непримиримое раз- 
ногласе при выборахъ неизбфжно должно влечь за собою 
возобновлеше прежняго’ порядка замбщеня благочинниче- 
скихъ должностей. За два мфсяца до истечешя срока служ- 
бы по выборамъ, прежний ‘благочинный долженъ. доносить 
о томъ Консисторши, дабы можно было сдЪлать своевремен- 
ныя распоряженя о новыхъ выборахъ. Т% изъ духовныхъ, 
кои по служебнымь обязанностямъ и другимъ уважитель- 
нымъ причинамъ не могутъ явиться къ выборамъ и пред- 
ставять о причин неявки надлежалцее удостовзреше, мо- 
гуть уполномочить для подачи голоса кого либо изъ оди- 
наковаго съ ними сана. 

Выборамъ указывается мЪето въ церкви, гдз предъ на- 
чаломъ ихь должно быть совершено молебстие (1), при чемъ 
предсЪдателемъ (или кто найдеть къ тому влечене и потреб- 
ность) должно быть сказано избирателямъ поучене о важно- 
сти предстоящаго дфла, изь вниманшя къ которой выборы 
должны происходить йе подъ влявшемъ личныхъ интересовъ 
и пристрастй, не по родетву и кумовству, а по справед- 
ливости и по совфстливому вниманию къ достоинствамь бал- 
лотируемыхъ. При начал выборовъ, которые производят- 
ся посредствомъ закрытаго подаванйя голосовъ, чаще всего 


(1) Совершается въ нфкоторыхъ м%стахъ и литурмя всфми собравии- 
Мися, и этоть обычай очень умФетенъ. 
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‘на бумажкахь, предездательствующий, который, по налиему 
мнЪн!юо, лучше всего долженъ быть выборный , по боль- 
шинству голосовъ, долженъ прочитать ‘данныя’ началь- 
ствомъ ‘о выборахь правила.  Потомъ по списку онъ 
выкликиваетъ поименно всякаго изъ собравшихся священ- 
никовъь, конечно не занимающихь еще никакихь должно- 
стей по’ округу, а избиратели при этомъ кладутъ свои го- 
лоса. Калужеюя правила гласять, что голоса дьякон- 
ск и дьяческе должны быть сложены 060бо, отдЪль- 
но оть священническихь, и по окончани баллотировки 
священникъ, избранный собрашемъ, пов5ряеть голоса, при- 
четниковъ, причетникъ—дьяконсве, а дьяконъ—священни- 
ческ1е; а председатель записываеть ихъ на особомъ листв 
или актБ избраня. Но это намь кажется формальностйю 
совершенно излишнею. Нужно только, чтобы голоса вы- 
нимались не однимь лицемъ, а представителями оть всЪхъ 
трехъ степеней клира, указанными собрашемъ, дабы вЪрно 
и безпристрастно прочитаны были голоса... Если бы н%- 
сколько человЪзкъ баллотируемыхъ получило по равному 
числу голосовъ; то вопросъ объ избраши окончательно 
рЬшается жребйемъ. Акть избрашя долженъ быть под- 
писанъ всфми до выхода изъ церкви. 

ДоселБ  лагочинные опред$леннаго содержашя или 
вознагражденя за свои труды не получали и пробавлялись 
древлерусскимъь кормлешемъ самаго разнообразнаго качества, 
и количества. Теперь при самыхъ выборахъ всюду рЬшается 
вопросъ и о вознагражден и благочинному. Оно получается изъ 
добровольной раскладки, или 410 ровному количеству на всЪ 
причты, или же сообразно съ’ количествомъ прихожанъ въ 
приходВ и доходныхь статей у причта, и бываеть оть 
100 до 250 р. въ годъ, по 5—10 руб. сь причта. По 200 
и 250 р. дается только въ исключительныхь случаяхъ, 
если благочин!е очень обширно и церкви его крайне. разбро- 
саны, какъ напр. въ Полфеьи Минской губерни (у насъ 
въ восточныхъь частяхъ Гродненской губерни). Сборъ, 

$ 
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соразмвренный. съ количествомъ дохода причта ‘и числа, 
прихожанъ, намъ представляется болфе правильнымь и 
справедливымъ, потому, конечно, что гдф приходъ больше 
и земельный надЪлъ больше, тамъ и дзль не бумажныхъь 
только, но и всякихъ—по надзору, суду и разбирательству 
тяжбъ, можетъ возникать больше: долженъ же благочинный, 
по инструкции, чрезъ. всяве шесть лВтъ обходить напр. хоть 
границы надфла причтоваго. Почему же ему напр. съ 
60—100 и больше десятннъ не взять вдвое противъ того, 
сколько будутъ давать. съ 33 д.) Въ нфкоторыхь епархяхъ 
заговорили было о томъ, чтобы и изъ церковныхь денегь 
брать известный проценть въ пользу благочинныхь, но 
такъ, чтобы въ такомъ случа причты уже не платили ни- 
чего. оставленная въ такомъь видф мфра, конечно была 
отвергнута, какъ неблаговидная въ глазахъ прихожанъ,— 
какь обиране церквей и незаконное пользоваше церковною 
казною. Въ своемъ м5ет мы будемъ имЪфть случай ска- 
зать по этому поводу нЪеколько словъ. Въ Черниговской 
епархш пытались было у Св: Сунода исходатайствовать 
жалованье  благочинному, но ходатайство это не было 
принято въ уважене ‚ едвали и когда либо оно будеть 
принято. 

_‚ Имзя въ виду, что благочинничесве округи предполо- 
жено дЪлать болыше отъ 10—30 церквей, при чемъ и трудъ 
благочиннаго естественно долженъ усложниться, пришли къ 
мысли избрать и помощника (кандидата) благочинному, 
между прочимъ и на случаи болзни и другихь причинъ, 
могущихъ отвлечь благочиннаго отъ дфлъ по благочин!ю. 
По м5етамъ, епаральныя начальства предоставили благо- 
чиннымъ вершить и р$шать незначительныя тяжбы и иски, 
неудовольствия членовъ причта и причтовъ между собою и съ 
людьми свЪтскими; буде стороны того пожелають. Правда 
съ точностню неопредфлено, камя тяжбы признать мало- 
важными, и благочинный можеть уклоняться отъ ихь р$- 
шешя. Но ‘все же на благочиннаго предполагается возло- 
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жить новый обширный кругъ дЪйств: села и узздные го- 
рода повсюду только и знають мелюе споры и тяжбы. 
Дабы облегчить благочинному отправлен!е судебной долж- 
ности и судъ его сдфлать въ глазахь духовенства заслу- 
живающимь полнаго дов5рйя, вь Кевекой епархи учреж- 
дены совЪты благочинническе, состояцие изъ благочиннаго, 
его товарища и еще одного священника, по выбору всЪхъ 
причтовъ. Къ этому совЪту и должны обращаться тяжу- 
тщеся или’ обиженные. Совфть же даетъ. и аттестащи ду- 
ховенству округа предъ епарлальнымъ начальствомъ. На- 
конець, такъ какъ при выборномъь порядкЪ, въ благо- 
чинные могутъ быть выбраны священники, проживающие 
гдЪ либо хотя бы и вь центральномъ мЪфетф округа, но да- 
леко оть путей сообщеня, такъ что и распоряженя  на- 
чальства, которыя они должны сообщать духовенству, 
будуть медленно имъ доставляться, и документы церковные 
не такъ удобно будеть Консистори получать оть разбро- 
санныхь благочинныхъ,—а еще неудобнЪе сводить итоги 
цыфрамъ въ документахъ многочисленныхъ благочинй; то во 
Владим1рской епархии найдено нужнымъ имфть еще въ узздЪ 
старшаго’ благочиннаго, живущаго въ уфздномъ городф— 
при почтф, который получалъь и разсылалъ бы распоря- 
женя начальства священникамь и во время представлен!я 
срочныхъ вфдомостей причтами—свидфтельствоваль бы ихъ 
и сводиль итоги документамъ всего у$зда, чфмъ значительно 
облегчаль бы безплодный трудъ Консистори. Намв ка- 
жется, что этотъ уфздный благочинный, какъ блюститель 
закона, долженъ бы поставляться по назначению еп. власти. 
Какъ указанное разсмотрфн!е документовъ церковныхъ, 
такъ и другя дЪла приходскаго духовенства еще удобнЪе и 
полезнзе разсматривать на такъ называемыхъ съ$здахъ (со- 
борныхъ конгрессах) (1) духовенства. Почему во многихъ 


(1) Назваше съЁздовъ, бывшее въ употреблеши у здёшняго унят- 
скаго духовенства. 
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епархляхь (между прочимъ и въ Минской, намъ сосфдней 
и очень схожей съ нашею по усломямъ приходскаго быта) 
положено и по желанию духовенства и по предложению на- 
чальства, быть съЪфздамъ духовенства для полюбовнаго’ со- 
бесВдовая о дЪлахъ приходовъ, безь всякихъ однако су- 
дебныхь правъ и значеня—въ однихъ епарх1яхъ, или жеись 
нЪкоторыми, довольно важными и обширными, для первыхъ 
случаевъ и опьттовъ правами суда и управленя— въ другихъ. 
Мы подробно коснемся вопроса о съ здахъ, такъ какъ онъ 
уже разработанъ и при м$ненъ къ’дЪлу во многихъ епар- 
хяхъ. Мы сказали, что не въ выборныхь благочинныхъ 
дфло, а именно въ създахь духовенства, которымъ высшее 
духовное начальство не напрасно даетъ поошреше, одобрене 
и н5—которыя права, сознавая, что эти съфзды совершенно 
сообразны и сь духомъ Вселенской соборной церкви, съ пра- 
вилами и обычаями ея, и что они во многихъ случаяхь 
облегчаютъ трудъ епарх!альнаго управлен1я, способствуютъ 
пробуждению самодфятельности духовенства. Благочинный 
же есть только исполнительный органъ,—оруд1е съёздовъ, 
долженствующихь воспринимать, уяснять себЪ, ‚усвоивать, 
и изыскивать средства къ приведению распоряженйй .цер- | 
ковной власти въ исполнене. 

Вь 1864 г., по поводу практиковавшейся еще тогда раз- 
дачи жалованья у благочинныхъ, въ н$Экоторыхъ епаряхь 
составились собраня священниковъ и причетниковъ, и бла- 
гочинные , по совфщаню съ собравшимися, нашли бла- 
готворнымь воспользоваться стЪздами для совщанй по 
ближайшимъ приходскимъ дфламъ и составлять таке съЪз- 
ды почалце въ каждомъ году, на что и иснрашивалось 
этими благочинными благословене и разрзшене епархаль- 
‘ныхь владыкъ. Преосвященные съ сочувстыемъ и одоб- 
решемъ отозвались на желаше духовенства, а напр. Орлов- 
сый и Минсый преосвященные распорядились опубликовать 
по всей епарми предложеше о томъ, чтобы, въ видВ опыта, 
духовенство устроило перюодическе съЪзды,. на которыхъь 
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оно выслушивало бы распоряженшя епархальнаго началь- 
ства, чрезъ благочиннаго присылаемыя, представляло для 
разсмотр$ ня и подписи церковные документы, равно и про- 
повфди, священниками произнесенныя. За тёмъ благочин- 
ный долженъ отбирать у всфхъ публичный отчетъ о состо- 
яни прихода, церкви, фундушей, строенй, о работахь въ 
приходЪ, успЪхахъ въ христанской жизни, объ училищныхъ 
занятяхъ,—и неисправнымъ и небрежнымъ, замфченнымъ 
въ упущеняхъ по должности и въ недостаткахъ въ пове- 
дени, дфлать открытыя зам$чашя. На съфздахъ духовен- 
ство не должно ограничиваться слушанемъ того, что бу- 
деть читаться и говориться (разумФется напр. благочин- 
нымъ и вообще приходскими властями), а должно вести жи- 
вой обмВнъ мыслей,— быть откровеннымъ и искреннимъ, 
не стЪеняться высказыван1емь своимъ недоумёнй или оши- 
бокъ. Не только священники и дьяконы, но и дьячки 
имфють участе на съЪздахъ и просятъ у собраня и ‘себЪ 
наставленй, предлагаютъ свои недоумввя. ‘Только при 
такихъ бесдахъ, не должно быть допускаемо личностей, 
запальчивыхъ споровь и т$мъ паче оскорблемй кому бы 
то ни было. Для р%ёшевшя недоум$нй и неудовольствй 
между духовными лицами при открыт!и засзданйй избира- 
ется двое старзйшинъ (въ род присяжныхъ), Они съ бла- ' 
гочиннымЪ разсматриваютъ дфла и стараются спорящихъ 
и тяжущихся привести къ примиреню и соглалиеню. Если 
же это не можеть быть достигнуто словомь убЪжденя, то 
о дфлЪ составляется ‘акть, съ подробнымь описанемъ и 
мфръ, принятыхъ къ примиреню, который представляется 
преосвященному. Друмя епархальныя начальства, (напр. 
Калужское, Вологодское, Вятское и др.) соглашаются дать 
съфздамъ нФкоторыя судебныя и даже административныя 
права. °СОъЬзды должны имфть церковный характеръ, по- 
чему открываются они молебномь или чаще всего литургей. 
Въ собраши, какъ это было вь обычаЪ у западно-русскихъ 
перковныхъ братствъ, должно быть на столЪ евангеле и 
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книга церковныхь правилъ. Касательно того, какъь часто 
должны составляться съфзды, въ разныхъ епармяхъ раз- 
лично постано влено. Тогда какъ Рязанское епаральное 
начальство постановило быть собранью разъ въ году и то 
въ Юн месяц, —Калужское постановило дфлать съфзды 
въ иослдный воскресный день всякаго мВсяца— итого двф- 
надцать разъ въ году. 

Чтобы видфть какую цфль и кавя задачи даются съз- 
дамь и какъ великъ кругь ихъ дЪйствй, раземотримь два, 
устава съфздовъ, составленные для Рязанской епархи #а- 
чальствомх ея, а для н$®которыхъ округовъ Саратовской 
епарли— самим духовенствомг. Тотъ и другой носятъ на 
себф характеръ составителей, Рязансый—чиновниковъ, при- 
выкшихъ къ формальностямъ, не всегда нужнымъ, а под- 
часъ положительно вреднымъ въ дфлахъ церковныхь, а 
Саратовсый подчасъ говорить даже противъ устава, дЪй- 
ствующаго въ епармальномь управлени. 

Рязансюй уставъ воздерживаетъ съфзды отъ судебныхъ 
и административныхь дЪйствй, а назначаеть ихъ для со- 
вЪщанй. главнымъ образомъ объ изысканши. средствь на 
содержане училищъ и для раскладки обязательныхъ взно- 
совъ на училища, а посл этого для разсуждешй объ учреж- 
деши библютекъ, школъ, богадфленъ, усилеши` пропов$дни- 
чества. Съфзды имфютъ быть уфздные изъ депутатовъ 
отъ благочи ний, и благочинническе, т, е. составляющцеся изъ 
духовенства округа. Съфзды бывають разъ въ годъ въ Юн 
мфсяцЪ; экстраординарные же открываются всяв!й разъ неи- 
наче, какъ съ особаго разрьшеня епархальнаго начальства, 
На, съЁзды приглашаются вс штатные, т. е. точн%е состо- 
япие на дЪйствительной служб, священнослужители (“). 


(1) Напротивъ такъ какъ на собрашяхъ и на причетниковъ будетъ 
дфлалься раскладка взносовъ и разбираться дЪфла, касаюнияся и причетни- 
ковъ; то мы не можемъ не согласиться съ практическимт, хоть и безхит- 
ростнымъ замфчашемъ дьякона Образцова (*), что причетнику обстоятель- 

(*) Пр. 06. 1862. 
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Кром$ священнослужителей—въ собраше для ршеня дфль 
по училищамъ и иедагогическихь вопросовъ приглашаются 
и народные ‘наставники; а по денежнымь церковнымъ дф- 
ламъь и церковные старосты и члены церковныхь попе- 
чительствъ (2). Отъ съфздовь уклоняться никто не дол- 
женъ безъь уважительныхъ причинъ, заявленныхь письмен- 
‚НО СЪЪзду. Собрашя бываютъ подъ предсздательствомъ 
благочинныхъ, или духовниковъ. МЪетомъ собравшя дол- 
жно быть село благочиннаго или другое, какое указано 
было не предъидущемь съБздф. О м$стЪ и времени за 
дв недфли изв$щаеть благочинный. При отдаленности 
мфста съфзда отъ извфетныхь м$стностей округа священ- 
ники оставляють кого либо изъ своей среды’ для требо- 
исправлений. 

Вотъ какую дФятельность предиисываеть уставь чле- 
намъ съфздовъ: слфдить за продажею свЪфчей церковныхъ, 
чтобы она не производилась въ розницу частными лицами, 
въ ущербь церковному интересу (эта забота лежитъ, с0б- 
ственно, *на старостахъ) и стараться объ увеличени свч- 
наго дохода; озабочиваться изыскашемъь лучшихь ‘сносо- 
бовъ обучешя въ школахъ народныхъ, для чего выписы- 
вать педагогическй журналь и пособя; внушать учите- 


ства по тяжебнымъ дфламъ, касающимся его надЪла, земельнато и хозяйства, 
не менЪфе извЪстны, какъ и священнику. Можиб недать рушающахго голоса, 
дьячкамъ—это такъ; но приглашаются же, по рязанскому уставу, въ соб- 
ране сельсвле наставники, большею частю тфже недоучивицеся семинари- 
сты, какъ и причетники, съ совфщательнымъ голосомъ. Отчего бы и при- 
четникамъ не дать такого голоса особенно ‚имя въ виду известное недав- 
нее объ нихъ постановлене? 

(2) Отчего же только по денежнымъ? Отчего бы напр. не пригласить 
ихъ, какъ лучшихъ.болфе опытныхь людей, при разсуждешяхь о состоя- 
ни народной нравственности и благотворительности? Въ нашемъ краф по 
мфетамъ замфтна’ и досел нфкоторая пановатая сифсивость священника 
предъ прихожанами и даже причтомъ, между т$мъ какъ въ нашемъ краЪ 
она особенно вредна. Для устранешя этой панщины, неизлишне было 
бы поставить правиломъ для съфздовъ—приглашать и попечителей кресть- 
анъ и мщанъ, 
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лямъ составлять педагогическя собранмя для совфщанй 
и изысканй способовъ обучешя; учредить въ каждомъ при- 
ходЪ библютеку— общую для цфлаго блаточиня. На бла- 
гочинныхь не возлагать обязанностей по бибмотекЪ. При 
сужденяхъ о порядкахъ въ Богослужеши, о проповфди. и 
поведеши дрховенства собрашя не имфютъ ни админи- 
стративной; ни судебной силы и тфмъ болфе карательной. 
Только нравственныя м$фры для исправленя виновныхъ— 
вразумлене и совфтъ могутъ быть донущены въ собраняхъ, 
впрочемъ не иначе какъ безъ постороннихъ свид$ телей. Со- 
въты и вразумленя можно вносить въ протоколы собранй. 

Такъ называемые у$здные съфзды, составляясь изъ 
благочинныхъ, духовниковъ, денутатовъ ‘и вообще началь- 
ственныхь лицъ занимаются разсмотрёнемъ предноложенй 
и мнЪнЙ, состоявшихся на благочинническихь собрашяхъ. 
Собственно новаго въ обязанностяхь и занятяхь уфздныхъ 
създовъ уставъ не представляетъ, кромЪф разв того, что 
онъ сносится, при надобности въ томъ, съ членами уфзднаго 
совфта училищь, да еще руководитъ благочинническими съ$з- 
дами и направляетъ ихъ дЪйствя, почему и даетъ пред- 
писашя ему. 'Такъ какъ этому съ$зду не указывается 
какой либо особенно благотворной дЪятельности,— то онъ 
намъ представляется излишнимъ; все то, что входить въ 
кругъ занят этого съфзда, можеть быть разрЪшено и на 
благочинническихь съфздахъ. А для надзора за сообраз- 
ностИю съ законами и правилами дЪйствй съёзда—могъ бы 
лучше всего назначаться во всякомъ уЪфздномъ городВ на- 
мЪстникъ отъ епископа, или стариий благочинный. Вообще 
тЪ и друме съёзды далфе трехь дней продолжаться не 
могутъ. 

Въ Саратовской епарми въ двухъ благочинническихь 
округахъ составлены правила для съЪфздовъ духовенства, 
и имъ дается не только судебная и административная для 
изЪетныхь случаевъ, но даже и карательная власть. Такъ 
какъ правила Саратовскихъ съфздовъ составлены самимь 
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духовенствомъ; то намь гораздо интереснъе знать ихъ подро- 
бнЪе, чЪмъ уставъ, составленный Рязанскою консисторею. 

Кром формальностей, общихъ вефмъ съфздамъ, Сара- 
товске положили завести ннуровую книгу съ печатью и 
скрёпою благочинныхь для записываня, такъ сказать, 
лЪтописнаго, всего того, что будетъ заявлено и р®шено 
на собрани. Эти записи могутъ образовать мало по малу лю- 
бопытн®йшую л$топись цфлыхъ благочин!й. СъВздъ состав- 
ляется, если соберется больше половины духовенства округа. 
Для требоисправлен!й въ отсутствии священниковъ остаются 
въ каждой мЪстности н$®которые заранфе назначенные свя- 
щенники; а въ Камышинскомъ у$зздЪ положено: благочиня 
раздЪлить на четыре участка и въ каждомъ оставлять по 
одному священнику для требъ во время пофздки другихь 
на съфздь. (Свои голоса они передаютъ другимь сослу- 
живцамъ. Для правильности и исправности такихъ назна- 
ченй лучше всего было бы составить списокъ очередныхъ, 
для того, чтобы остающиеся знали, о чемъ и въ пользу 
какого рЪшешя подавать голоса. Предъидущие съфзды 
составляютъ для послфдующихь коротый перечень вопро- 
совъ, имвющихь подлежать размотр®нию. Остальные вс 
должны являться, аесли не явятся и не представятъ ува- 
жительныхь въ глазахъ собрашя причинъ неявки, то под- 
вергаются штрафу въ пользу бфдныхъ духовныхъ лиць— 
отъ 50 к. до3 р. штрафуются соразмЪрно. съ числомъ голо- 
‘совъ и друме члены причта; такъ какъ Саратовское духо- 
венство. великодушн®е къ причетникамъ, чфмъ Рязанское 
епарх. начальство. Дьяконы и причетники могутъ посы- 
лать отъ себя уполномоченныхь, т. е. вместо четырехъ 
Фдетъ одинъ для подачи голоса, но съ довфренностью отъ 
прочихъ. Съфздъ бываетъ три раза, въ году въ сроки и 
мъста по общему указанно съЪзда (1). ПредсЪдательствуетъ 


(1) СлЬдовало бы прибавить: утвержденному епарх. начальствомъ. 
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лицо выбранное съЪздомъ. На собрани желаюний гово- 
рить долженъ заранфе о томъ сказать председателю и во 
время его р%чи друге недолжев перебивать и ждать своей 
очереди. Можно бы и безъ этихъ строгихъ формальностей: 
перебивать конечно не сл$дуетъ,—нужно дать окончить; 
но если бы у кого явилось возражеше на р5Ьчь и взгляды 
оратора, неужели ждать очереди, когда впечатлан1е отъ 
еловъ, можеть быть и несообразныхъ, сгладится до такой 
степени у слушателей, что возражающ!Й долженъ будетъ 
повторять ея мыели.? СъЪздъ занимается разборомъ 
взаимныхъ неудовольствй и жалобъ членовъ причта лич- 
НЫХЪ И ПО Должности, для записи коихъ должна быть 
особая тетрадь; вникаетъ въ распоряжен!я ‘правительства, 
каковыя, конечно, предварительно прочитываются пред- 
сЗдателемъ, и разсуждаетъ о способахъ къ точному и еди- 
нообразному (?) ихь исполнению; повфряеть достоинетво 
ДЪйствй духовенства, при чемъ благочинный предъявля- 
етъ съфзду объ упущейяхь по должности и поведению 
подвфдомственныхь ему причтовь; рьшаетъ недоумЪ ня по 
должности благочиннаго и заявленя о незаконныхъ его 
дЪйств1яхь; разбираеть споры и неудовольствия и поето- 
роннихъ лицъ съ причтами, если они того пожелаютъ. 
Если возникнетъ сомнЪн!е по жалобамъ и спорамъ, съЁздъ 
наряжаеть одного или двухъ священниковъь для дознан1я 
на мЪетф. Виновные въ проступкахь по должности штра- 
фуются выговорами, записью въ книгу и денежно. Денеж- 
ный штрафтъ, по резолющи владыки, налагать неиначе, 
какъ по согласю виновнаго. Въ правилахь обращено 
особенное вниманйе на пьянство, и за „публичное испол- 
нене обязанностей члепомъ причта въ нетрезвомъ вид\“ 
полагаются—на первый разъ выговоръ, за тёмъ запись 
вь книгу, денежный штрафъ и наконець съфздъ просить 
владыку объ удалени его изъ округа, Правила, опредЪляя 
наказан1е за одинъ частный проступокъ, не опредЪляють, 
до какихь предёловъ можеть простиратьея судъ съЁзда 


= 
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надъ виновными; а опредфлить эти предфлы конечно 
можеть только епархальное начальство и опред®лить 
ихь необходимо; иначе съЪздъ можеть превысить свою 
власть, какъ превысилъ Саратовеюй, назначивъ, вопреки 
правилу устава консистор!и, выговоръ за то преступлене, 
за которое полагается, монастырекое послушанше. За то 
истинно драгоц%нное правило постановлено въ Саратов- 
скомъ уставф, и именно: никто не можеть подавать ка- 
кой бы то нибыло жалобы епарх1альному начальству безъ 
вфдома съфздовъ. Предполагаетея, что многя жалобы, 
бывъ предъявлены съБзду, ‘могутъ и не обременять началь- 
ство. Заэто одно правило Саратовеке съЪзды стоятъ пол- 
наго нашего вниманя. 

Въ самомъ дБлЬ задача съфздовъ—освободить епарх!- 
альныя начальства оть множества мелкихъ тяжебныхъ дЪлъ, 
жалобъ, кляузъ и пр., на которыя изводится при нынЪ®ш- 
немъ порядкв столько ‘времени, труда и бумаги, нерЪдко 
и денегь. Вотъ что говорится о пользЪ и необходимости 
завести съЪзды духовенства—съ правомъ суда и управы— 
въ Калужекихь епарх. вфдомостяхъ; „При освобождени 
русскаго общества изь подъ правительственной опеки въ 
земств и судЪ, духовенству не выгодно и неблаговидно 
оставаться въ сторон оть общаго движешя (') какь бы 
ни благонамЪренна, попечительна и благоразумна бы- 
ла дЪятельность нЪсколькихь лиць управленя, — влляне 
ихъ, такъ сказать, страдательно воспринимаемое, должно 
имЬть значене не много выше того, какое принадлежить 
всякому чисто механическому внфшнему дЪйствио. Ду- 
ховенству не слЪдуеть оставаться позади, ему тоже необ- 
ходимо нужно усвоить нфкоторую самостоятельность об= 
щинную и самосудъ, съЪзды для этой цфли—самое лучшее 


. 

(1) Тьмъ болфе, замфтимъ, что оно во время преобразовательныхъь. 
эпохъ всегда стояло во главз движешя, напр. при 1оаннЪ Грозномъ, Миха- 
илф @еодоровичв и наконецъ Петр Великомъ. 
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средство; они должны имЪть цфль не только совЪщатель- 
ную, но и судебную. Единичная, разрозпенная дЪятель- 
ность въ достижен!и общей цЪли, общахъ интересовъ, .со- 
вершенно ие выгодна. Отчего епарх1альное начальство ви- 
разу не получало отъ духовенства удовлетворительныхъ 
отв®товъ на разные запросы? Отчего выходили неприми- 
римыя разноглас1я въ отвфтахь? ВсяюЙ причтъ отвфчаль 
самъ по себЪ, по своимъ личнымъ взглядамъ и побужде- 
шаямъ и бросалея на первый попавпИйся подъ руку от- 
вътъ и предположене. При обмфнЪ мыслей на съЪздахъ, 
при обсужден1и отвфтовъ большимъ количествомъ умовъ— 
они даны были бы разумнЪе и практичнфе и выходило бы 
больше однообраз!я. И на съЪздахъ умные и съ характе- 
ромъ священники могуть давать направлене и способы 
рёшен1я дЪлу,—ио на съфздахь давтлене было бы невоз- 
можно. Духовенетво переживастъ много перемЪнъ въ сво- 
емъ быту,—ему приходится рёшать много вопросовъ жизни 
новых, доселЪ ему невЪфдомыхъ. Прежде раскольникъ 
гнуль шею и ломалъ шапку предъ становымъ и священни- 
комъ,—теперь уже не то. Прежде какь хочешь учи ре- 
бятъ, хоть по складамъ и по подтительной, —теперь при- 
ходится усвоять новые методы объ ученя. Но’ ве ли 
могуть слфдить за движенемъ педагогики? Молодые энер-. 
гическ!е священники дЪйствуютъ иной разъ запальчиво и 
сепЪесиво въ обращени съ-`начальствомь и прихожанами, . 
вооружають ихъ противъ себя и дЪйетвуютъ опрометчиво; 
слушать единоличный совЪтъ благочиннаго или стараго 
опытнаго священника имъ не лестно. Обуздывать и на- 
правлять къ хорошимъ посл детвяхъ пылу, этихъ молодыхъ 
дфятелей удобнЪе всего еъфзду духовенства. 

Въ нашемь краф вопросовъ и задачъ у духовенства 
безъ всякаго сравнен1я больше, чфмъ у духовенства дру- 
гихь епарй. ЗдЪсь оно занимаеть положеше людей, дол- 
женствующихъ всегда быть на готовЪ кь бою и сь чу- 
жими, а подъ часъ и съ своими, и къ бою не силою власти 
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и оружя, а слова, убЪждешя и разумныхь пастырскихь 
дЪйстьй. Латинство съ польщизною, лица; происходящая 
оть смЬшанныхь браковь и крещенныя въ костелахъ, 
ксендзы, шляхта и кое гдф окатоличенный народъ,— вее 
это тая силы противъ которыхь невозможно бороться, 
ДЪЙствуя розно и разбросанно. А между тьмъ и ксен- 
двы и шляхта, а особенно народъ— все это древле руе- 
свя силы, отъ насъ оторванныя, изъ нашей души вы- 
рванныя живыя силы, и духовенство во что бы ни ета- 
л0 должно способствовать ихъ возсоединен1ю съ „еди- 
нымъ стадомъ,“ подъ однимъ отцемъ русской земли. 
А чтобы статъ лицемь къ лицу противъ этой силы вражь- 
ей,—нужно сбросить и съ себя польекя лохмотья, поль- 
сый полуварварск!Й языкъ и польскую спфеь вь обра- 
щени съ причтомь и прихожанами, стать русскими и 
душею` и тломъ, и дфломъ и словомъ. Потомъ бездна 
практическихь вопросовъ: постройка церквей и строенй 
для причтовь; увеличен1е церковныхъ доходовъ, особенно 
отъ продажи свЪчей, у насъ еще мало развитой, но быв- 
шей когда то и у нась въ большомъ употреблон!и, еели 
Туцкое братство содержало спудеевъ своихъ исключительно 
на доходъ оть офЪрокь (мелкихъ свЪчей); правильное и 
справедливое распредЪлен1е статей содержан!я между чле- 
нами причта, которые нерздко крайне обижены у насъ и 
ВБ надЪль землей, и въ доходахъ; обсуждее мЪръ для 
достижен1я полнаго обрусев1я и къ сближеню съ чиновни- 
ками, особенно по мировымъ учрежденямъ и по .управл. 
государствен. имуществъь (двЪ эти мфры признаны необ- 
ходимыми на Рогачевекомъ съфздЪ еще 1864 г. Минской 
губерн1и); вопросъ о церковныхъ библ!отекахь, особенно по 
истори общерусекой и мЪетной;— 005 умножещи прихо- 
д0вё и приходских церквей, сё чъмё ттъсно связано уве- 
личете силы, дриствующей противг враговв (*).— объ ус- 


(1) Намъ кажется, что въ Литовской епарми необходимо не сокраще- 
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тройств® правильнаго хозяйства, образцоваго, какъ и за- 
конъ гласитъ, для крестьянъ,—0о женскихь школахь для 
дЪвочекъ духовенетва, уже и теперь неимющаго возмож- 
ности помфщать въ единственное Виленское училище дф- 
вицъ такъ называемаго духовнаго зван1я, и о практичес- 
комъ образован!и дЪвочекь, чтобы онЪ могли быть на- 
родными наставницами и быть приготовленными къ ео’ 
вершающимея реформамъ по веёмь частямь управленйя, 
куда будуть допускаться и женщины, напр. въ телеграф- 
ное, почтовое и др. управлен1я, а у насъ такихъ образо- 
ванныхь русскихъ женщинъ можно создать только въ средЪ 
духовенства, дЪвушкамъ котораго, за неимфн1емъ жениховъ, 
некуда бываеть дЪться, не рискуя сидфть на шеф у роди- 
телей, —объ обеспечен престарлыхъ священников —ихъ 
вдовъ и еиротъ..... Мы впрочемъ затрудняемея назвать 
всв задачи, предстоянйя ръшен!ю нашего духовенства. 
Оно само усмотрить ихъ, какъ только станетъ собираться 
для серьезныхь разсужденй, а не для кутежей и пустаго 
препровожден1я времени. 

Еще боле благотворное значен1е могутъь имфть съз- 
ды для духовенетва, если дать имъ въ извЪетномъ разм рь 
значен!е судебнаго мЪета. Въ причтахь нерЪдко возникають 


не числа приходскихъ церквей, какъ думаютъ н$фкоторые благочинные, 
представивийе къ. закрыл!ю не мало приходскихъ церквей въ вфдомостяхъ, 
поданныхъ ими въ Церковные Комитеты, а напротивъ—увеличеше. Если 
католики находили нужнымъ и полезнымъ, и получали на то разрьшене 
правительства, строить костелы на нфсколько десятковъ кочующихъ 
прихожанъ, такъ называвшихся офхищалистовъ панекихъ, которые нерёдко 
записывались при двухъ и трехъ костелахъ прихожанами, то странно было 
бы закрывать приходекя церкви, при которыхъ состоитъ на лицо по пяти 
еотъ и болфе мужскихъ душъ—прихожанъ. Еще: закрыте приходскихъ 
церквей въ Литовской епархи—излишнихъ слфдовало бы производить съ 
величайшею осмотрительностйо и гласностйю, чтобы не давать мЪста раз- 
нымъ злонамфреннымъ слухамъ, как!е напр. ходятъ по поводу указа о со- 
кращен!и ‘числа приходскихъ церквей въ уфздахъ Гродненской губерни 
пограничныхъ съ бывшею ‚‚конгресувкою,“ что правительство будетъ отби- 
рать церковныя здашя и угодя и отдавать ихъ ксендзамъ и панамъ.. 
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тяжбы „изъ за коврыги хлЪба, изъ за ничтожнаго куска зем- 
ли“ или же по ничтожнымъ Яичнымь обидамъ’и оскорблен1- 
ямъ. Столкновеня подобнаго рода оканчиваются письменны- 
ми жалобами и длинной процедурой. Благочинный обязанъ 
разобрать и судить, а главнфйше вести стороны къ при- 
миревю. Но какъ бы ни быль справедливъ его судъ,— 
сторона проигравшая будегь считать единоличный судъ 
недостаточнымь, не правом$рнымъь или же корыетнымъ, 
сей часъь заподозрить во взяткахь и неправдЪ.-—Вообще 
единоличный судъ, особенно благочиннаго почему либо не 
пользующагося общимъ довЪр1емъ, хотябы и выбраннаго 
большинетвомъ, не всегда будетъ пользоваться довЪр1емъ 
и авторитетомъ. Веегда найдутся недовольные имъ,которые 
и перенесуть дфло въ консисторШо, откуда наряжаются 
слфдователи. Начинается судебная. волокита, утомительная , 
для объихь сторовъ—евоею перепискою, пофздками въ 
отдаленный епарх1альный тгородъ, тратою тамь денегь 
на проживане и подкупы писцовъ и пр. Постановляется 
наконецъ ‘въ консистории. рёшеве чаще всего заглазное, 
основанное на бумагахъ слЪ дователя; а не существ дфла— 
и часто невЪрное, поелику бумага не можеть. передать от= 
тЬнковь дфла, какъ это достигается въ суд словесномь— 
гласномъ. ВсЪ мелыя тяжбы и жалобы лучше всего пре- 
доставить р»шен!ю. съЪзда. Услошя суда слфдующя: 
Священники должны раз бирать дфло—открыто предъ вс%- 
ми, гласно и вс вмЪетЪ, 2) рьшене постановлять по при- 
говору большинетва; благочинный тутъ ни при чемъ, особен- 
наго значеня не имЪеть (?) 3) для краткой, но точной: за- 
писи судебныхь рьшешй должна быть тетрадь оть конеи- 
стори:—вдЪеь же и чинитея рукоприкладство недоволь- 
ныхъ и довольныхь рфщен1емь съЪзда. 4) Рышеше при- 
знается окончательнымъ, если стороны заранЪе объщаются 
подчинитьея ръшеню еъЪзда. Такимъ только образомъ судь 
будеть совершаться по’ слову Господа: аще согрьшите 
теб братг... ине послушает.». повъждь церкви. 
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Каке же обще выводы могуть быть добыты изъ при- 
веденныхь нами указан!й? Выборные благочинные могуть 
имЪть значен1е только съ одной стороны при зависимости 
ихь дьйстый отъ начальства, съ другой при отвЪтствен- 
ности ихь предъ съфздами всего духовенства. Ихъь раз- 
бирательства и судъ при такомъ услови будуть пользо- 
ваться довЪуемъ и авторитетомъ, потому что они будуть 
въ нихь опираться на указашя и полномоч1е самаго же 
духовенства. При благочинныхъ должны быть постоянные 
совфты для судебныхь и тяжебныхъ рьшешй. Вея сила 
затЪмъ въ съфздахъ, которымь надобно предоставить не 
только совфщательный, но и судебный характеръ въ раз- 
мфрахъ, каве епарх1альное начальство найдеть умЪетнымъ 
дать ихъ рьшен1ямъ. Разбирательство и судъ на съфздахь 
должны быть гласны,—отвфтной сторон должна быть пред- 
оставлена защита, а для приговора можно избрать стар- 
шинъ, какъ на Минекихъ съЪздахь дфлается, въ родЪ при- 
сяжныхъ. Приговоры, равно какъ сущиоеть дЪла и по- 
слЪдетвя дознаня,— записывать въ книгу, выдаваемую 
оть начальетва. Для большей централизации власти, съ 
цълю быетрфе передавать правительетвенныя распоряже- 
шя и сь другой стороны для большихъ обобщенй цыфръ 
церковныхь книгь и наблюденя за ихъ болфе исправной 
доставкой начальству въ положенные сроки слздуеть, из- 
бирать старшаго благочиннаго, а еще лучше назначать 
его административнымъ порядкомъ въ уфздныхЪ городахь, 
по преимуществу. По крайней мЪр эти благочинные 
должны быть лицами высшаго богословскаго образованля; 
они могли бы быть руководителями благочинническихъь съ- 
Ъздовъ и остановливать ихь дфйствыя, противныя законамъ. 
Намъ кажется, совершенно удобно было бы совместить 
училищные съЪзды съ благочинническими такимъ образомъ: 
благочинными должны быть депутаты оть десятка, хотя 
можно было бы и оть 15 посылать; а на время ихъ отъ- 
Ъзда по училищнымъ дфламь избирать кандидатовъ, обязан- 
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ныхь смотрёть ‘за духовенетвомь. ’Благочиннымь—депута- 
тамъ давать плату оть причтовь, смотря по числу церквей и 

величин ихъ приходовъ, отъ.150—200 рублей. При жало- 

вани они охотн%е посфщали бы училищные съЪзды, такъ_ 
что не понадобилось бы можеть быть, нрибёгатъь къ штра- 
фамъ. Деньги эти заимствовать отчасти оть статей содержа-. 
н1я духовенства, такъ чтобы въ жалованье благочинному по- 
ступаль извЪетный, по общему соглас!ю принятый, про- 
центь отъ жалованья, доходовъ съ земли и оброчныхъ ста- 
тей иоть прихожанъ, отчасти же извфетный, опред%-. 
ленный начальствомь, на основанйи представления поне- 

чительствь, проценть изъ церковныхь суммъ. РавномЪрно | 
изъ т5хь же источниковъ необходимо было бы получать 
средства на пересылку корреспонденщи отъ благочиннаго 
по приходамъ, которая у насъ переходить самымъ поэти- 
ческимъ порядкомъ. О томъ, какъ ведутъ свои дЪла съфздыс ` 
разныхъ епархий, по временамь будуть сообщаться свф- 
дня на страницахь Литовекихъ епархлальныхъ вЪдомостей. 


1869 г. Октября 15 д. 
4. Д: 


О Евантели отъ Матеея. 


Св. Евангелисть Матеей до призван1я Господомъ въ число 
Апостоловъ назывался Левй и быль мытаремъ вблизи Капер- 
наума. (Мо. 9, 9. Марк. 2, 14. Лук. 5, 27). Ё 

По вознесеши Господа на небо, св. Матеей н®еколько вре- 
мени проповфдываль Евангеле Палестинскимъ Тудеямъ, по- 
томъ посфщалъ Македонию и сопредЪльныя страны. Главнымъ 
же поприщемъ проповфдническато его служеня была Ееоюшя, 
тдЪ онъ и скончался. | 

Прежде отшествая своего изъ Палестины въ Ееюшю, св. 
Матеей написаль ‘свое Евангеле. По мнЪ%нйо св. Афанаая, 
"Евсевия, 9еодорита и др. это было въ 8-мъ году по возне- 


сенш Господнемъь или въ 41-мъ году по. Рождествв Христо- 
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вомъ, слфдов. св. Матеей первый изъ Апостоловъ сталъ изла- 
гать письменно учеше о Спасител$. 

Отцы церкви представляють различныя побуждешя къ 
сему: Св. Епиеанй— предложеше прочихъ Апостоловь, св. 
Евсевй— желане самато Матеея оставить Палестинскимъ 
христанамьъ письменное изложеше своего ученя о Г. Христф. 
Св. Здатоусть—прошеше ув$ровавшихъ. во Христа. Ве сш 
побужденя легко могли совмфщалься. 

Тудеи современные Г. Христу имфли свои отличительныя 
черты, которыя Матеей не упустиль изъ виду при написаи 
своего Евангемя. ДвЪ главныя секты, господствовавиия меж- 
ду ними въ сш времена—фарисейская и саддукейская, раз- 
личными путями приводили поелфдователей своихь къ одному 
и тому же концу—къ удаленшю какъ оть истиннато закона 
Мотусеева, такъь и отъ учешя Христова. Фарисеи-—послдо- 
ватели тЪхъ изъ Гудеевь, которые послф плфна Вавилонскаго, 
чтобы предохранить народъ оть нарушеня закона Моусвева 
и отступлевя отъ Бога, ввели въ употреблеше, такъ называе- 
мыя, охранительныя и оградительныя правила и признали 
важность мнимо устнаго предашя. Охранительныя правила, 
предупреждавиия нарушеше предписанйй закона, преимущест- 
венно обрядовато, возвысили важность внфшней стороны за- 
кона, закрыли его существенное значене и духъ, пр!учили 
людей къ мелочной формальности и расположили къ чувствен- 
ному взгляду на жизнь, законъ и его обЪтовавя. Точное, 
хотя чисто внфшнее, исполнеше сихъь правилъ подавляло въ 
народЪ сознавше человЪческой немощи и необходимости въ 
Божественной помощи, порождало пагубную увфренность въ 
праведности и въ правЪ на награды, тогда какь цфль закона 
и состояла, въ томъ, чтобы возбудить с1е сознаше. При такомъ 
настроенйи естественно образовалась мысль, что Месая при-' 
деть только для евреевь, и именно для вознагражденя ихъ 
за праведность, за мнимо-точное исполнеше закона Мотсеева. 
Въ рукахъ книжниковъ и фарисеезь, современныхъ Г. Христу, 
тордыхъ мнимою своею святостйо, ув$ренныхъ въ непогр%ши- 
мости своихъ познай о законф, ‹е предаше служило вЪр- 
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нымъ средствомъ для окончательнаго ‘искажешя истиннаго духа, 
и назначеня закона. ВажнЪйший предметъ закона— обЪтова- 
не о Месси толковалось вообще сообразно съ господствовав- 
шими понятями о чувственныхъ наградахъ за, исполнеше за- 
кона; а бЪдетыя междуусобй и притфеневя язычниковъ раз- 
вили ту мысль, что будеть могущественный царь завоеватель, 
который освободить 1удеевь отъ чужеземнаго ига, сдЪлаетъ 
ихъ обладателями м!ра. | 

Саддукеи— посл$дователи тфхъ, кои не принимали устнаго 
предавя и охранительныхь правилъ, а держались твердо пи- 
саннато закона. Увлеченные своимъ мнфнемъ о преданш и 
ненавистию къ фарисеямъ, саддукеи скоро ограничили составъ 
писашя однимъ Пятокнижемъ. Руководствуясь только имъ, 
при знакомств съ чужеземными народами, ихъ образованемъ, 
при свободомышленш, они съ начала отвергали быче Анге- 
ловъ и злыхъ духовъ, такь какь въ Пятокнижи нфтъ о семъ 
яснаго учешя. Отвергнувъ быте духовнаго мра, усумнились 
и въ духовности души челов$ ческой, а слфдовательно и въ ея 
безсмерти и въ воскресеши мертвыхъ. Имфюцщий явиться 
Месая долженъ быль, по понят!ю саддукеевь, доставить Г- 
деямь земное блаженство. 

Когда явился Шисусь Христось—истинный Месая, Его 
жизнь и дфяня, чуждыя земной славы, неудовлетворяли же- 
ланйю Тудеевъ, думавшихъ видфть въ Месси славнаго Царя; 
Его учене, разрушавшее заблуженя фарисеевъ и саддукеевъ, 
казалось нарушешемъ закона Моусеева; высокая нравствен- 
ность, пропов®дуемая Имъ, для чувственныхъ Гудеевъ, была или 
непонятна, или неудобопремлема. Сл детвемъ всего этого было 
то, что большая часть 1удеевъ не только не признала Г. Христа, 
обфтованнымь Месаею, но почла Его разрушителемъ закона. 

Евангелисть Матеей, какъ для утверждевя обратившихся 
ко Христу 1удеевь въ истинной вЪрЪ, такъ и для огражденя 
ихъ оть навзтовь и ухищренй необратившихся соплеменни- 
ковъ, главнымъ образомъ раскрываетъ, что Г. Христось есть 
истинный обутованный пророками Месся, что Онз не раз- 


зориль, а исполниль. законь и пророки. 
4* 


1256 


Главная мысль, проникающая содержане Евантеля отъ 
Матеея, сообщаеть особенный характеръ, какъ внутреннему, 
такь и внфшнему изложению сего Евангеля. 

Утверждая, что Г. Хриетосъ есть истинный Месая, Еванге- 
листъ. Матеей показываеть: ‘а) что обфтовашя и пророчества, Ве- 
тхаго ЗавЪта о Месси исполнились на [исусЪ Христ%; 0) что Его 
ученте есть исполнене закона Моусея; в) жизнь и учеше книж- 
никовъ и фарисеевъ, равно какъ и понятя и жизнь большей 
части народа 1удейскаго, суть прямое нарушене сего закона. 

а) Исполнене на Т. Христь пророчествв. Отъ начала, и до 
конца своего Евангемя Матеей останавливаетъ свое внимане 
преимущественно на’тЪхъ событшхъ жизни Шисуса Христа, 
на которыхъ яснЪфе видно исполнеше обЪфтованйй и пророчествъ. 
Такъ въ самомь началЪ онъ помфщаеть родослове Тисуса 
Христа, въ которомъ показываеть Его происхождеше отъ Да-. 
вида и Авраама, отъ смени’ которыхъ надлежало родиться 
Мессм. (Мт. 1, 1—17). Яено обозначаеть отношене обру- 
ченной ДЪвы Мари къ Госифу, чтобы показать точное испол- 
ненте пророчества Иса о рождени Месси отъ Дфвы. (Мт. 
1, 18—23). Говорить о поклоненйи волхвовъ, какъ о такомъ с0-_ 
быти, которое предъ лицемъ всего Терусалима обнаружило 
Царское достоинство [исуса Христа и мфето рождешя въ Ви- 
елеем’ Тудейскомъ, предсказанное Пророкомъ Михеемъ. (Ме. 
2, 1—12). Упоминаеть о бЪгствВ Тисуса Христа въ Египеть 
о возвращени изъ Егиита и поселени въ Назарет, какъь о 
событяхъ, предсказанныхь Ос1ею, Теремею и Исзею. (Ме. 
2, 13—23). Явлеше на проповфдь Тоанна Крестителя въ пу- 
стын® Торданской, (Мо. 3, 1. 2), начало проповёди  исуса 
Христа въ Галилеъ, характеръ сей пропов$ди, (Ме. 4, 14—16), 
торжественное вшестые Тисуса Христа, въ Герусалимъ, (Ме. 21, 
1—11), ослЪплеше Гудеевъ, преткнувшихся о камень спасенйя 
(Ме. 21, 42), бЪгство отъ Шисуса учениковъ въ минуту опас- 
ности, (Ме. 26, 56), предане Его за тридцать сребренни- 
ковъ, (Ме. 27; 9), раздфлеше ризь Его между воинами (Ме. 
27, 35), —вс си обстоятельства жизни 1исуса Христа, какъ 
ни частны они, однако въ точности предсказаны Пророками, 
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6) Исполнене Тисусомз Христом закона, (Ме. 5, 6,7). 
Овяти будите, якоже Азз святз есмь, ‘говорить неоднократно 
Господь Богъ. Но фарисеи и книжники не могли возвыситься 
до ‘сего высокаго звая. Исполняя въ точности положитель- 
ныя предписан!я закона, они думали этимъ. достигнуть со- 
вершенной праведности и не постигали той высокой цфли, къ 
которой направляли ихъ @и предписаня. мсусъь Христосъ 
говорить своимъ ученикамь: аще не избудеть правда ваша 
паче книжникь и `фарисеевз, не внидете в5 царстве Божае, 
и мфру превосходства поставляеть въ томъь, чтобы они были 
совершенны, якоже и Отець небесный совершена есть. По- 
вторяя такимъ образомъ основную мысль закона, Ойъ гово- 
ритъ, что всЪ постановленя закона направлены были къ сей 
цфли и только сообразное съ этою цфлШо исполненше закона 
есть истинное исполнене его. Такъ законъ: неуббемши, огра- 
ничивая жестокосерле падшаго человЪка, въ основанйн своемъ 
° иметь мысль о совершенномъ незлоби, приличномъ человЪку; 
законъ: не прелюбы сотвори, обуздывая похоть, имфетъ въ виду 
чистоту сердца; законъ о любви къ ближнимь простирается на, 
всЪхъ людей безъ исключешя, и только такая любовь можетъ 
дЪлаль челов$ка истиннымъ сыномъ Божимъ (Ме. 5, 20—48). 
ВнЪшия дфйствя блаточестя, каковы милостыня , молитва, 
постъ, какъ проявлене любви къ Богу, не могутъ быть бла- 
гочестивыми, если проникнуты тщеславемъ, корыстнымъ ли- 
цемфртемъ и не сопровождаются искреннымъ желашемъ уго- 
дить единственно Богу (6, 1, 18). Вь стремлени къ Богу, 
въ желанм угодить Богу—все достоинство челов$ка, все его 
блаженство. А потому привязанность къ’ земнымь благамъ 
совершенно противор®чить истинному достоинству человЪка, 
обнаруживаеть въ немъ недостатокь уповашя на Бога— источ- 
ника всЪхь благъ (6, 19—34). Поведеше челов ка въ отно- 
шенш къ ближнимъ, выражающееся въ правилЪ: вся велика аще 
хощете, да творять вамз. человьцы, тако и вы творите име, 
требуеть самоуглублешя, которое съ одной стороны обнару- 
живаетъ истинную потребность каждаго человЪка, а съ дру- 
гой приводить къ самоосужденио и снисхожденю въ погрфш- 
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ностямъ ближняго (7, 1—12). Не легко для каждаго чело- 
вфка вести жизнь сообразно съ сими высокими правилами, 
заповфданными Гисусомъ Христомъ и составляющими истин- 
° ное исполнеше закона: узкая врата и ттъьсный путь ведут 
кь животу въчному. Но только идуше симъ путемъ войдутъ 
въ него. Познане, несопровождаемое добрыми д$лами вфрыи 
далке веливя и благотворныя дфла, проистекаюция не изъ вЪры, 
равно не терпимы предъ очами всевидящаго Бога (7, 13—29). 
в) Отступлене отьё закона Фудеевз. Фарисеи и книжники 
обвинявшие Гисуса Христа въ разорени закона, разоряли его 
сами учешемъ своимъ и жизню. Св. Матеей подробнЪе дру- 
тихъ Евангелистовъ передаеть грозныя рЪчи Спасителя къ 
фарисеямъ и книжникамъ, въ которыхъ обнаруживаеть лож- 
ность ихъ учешя, суетность ихъ жизни и пагубную судьбу. 
Не постигая вообще духа закона, фарисеи и книжники 
негодовали на Тисуса Христа преимущественно за мнимое на- 
рушене Имь субботы. Тисусъ Христосъ, по случаю востор- 
жешя Апостолами класовъ въ субботу, показаль фарисеямъ, 
что суббота, установленная преимущественно для прославленя 
Бога, не нарушается дфлами необходимости, т5мъ болфе д$- 
лами милосердя и челов колюбя (12, 1—37). Обвинене Апо- 
столовъ въ томъ, что они Фдатъ неумовенными руками и тфмъ 
нарушають предаше старцевъ, дало поводъ Спасителю обна- 
ружить, что одни изъ сихъ преданйй положительно разоряютьъ за- 
конъ, напр. о почитан!и родителей, а друмя вовсе не относятся 
къ существу закона, напр. умовеше рукъ (15, 1—20). Отвфтивь 
на вопросъ фарисеевъь о разводЪ (19, 3—12), подати кесарю 
(22, 15—22), разрьшивъ хитрый вопроеъ саддукеевъ о буду- 
щей жизни (22, 23—33), указавъ книжнику наибольшую за- 
повфдь въ законф, и потомъ предложивъ свой имъ вопросъ о 
лиц$ Месейи (22, 35—46), Тисусь Хриетоеъ ясно обнаружиль 
незнан!е ихъ закона -и ложное понимаше его. 23-я глава 
Евангелия св. Матеея заключаетъь въ себф рЪчь Спасителя, 
обращенную къ фарисеямъ и книжникамъ, въ которой съ по- 
разительною ясностю обличаеть ихь лицем5руе, любовь къ 
суетной славЪ, привязанность къ земнымъ благамъ и употре- 
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блеше св. вещей для достижешя земныхь цфлей.. Самооболь- 
щене фарисеевъ было такъ велико, что они однихъ себя счи- 
тали достойными царетвя Бояая. Шисусь Хриетосъ притчею 
о дфлателяхъ въ виноград, пришедшихъ воздфлывать его въ 
разныя времена, но получивших одинаковую плату (20, 1—16), 
вразумиль ихъ въ томъ, что милосерде Отца, небеснаго прости- 
рается на всЪхъ людей; притчею о двухъ сынахъ, —послушномъ 
и непослушномъ (21, 28—32), показалъ, что язычники и грфш- 
ники, долго не внимавице закону, но потомъ точно испол- 
ниве его, варяютъ въ царстве Боже. Притчею о злыхь 
дфлателяхъь винограда (21, 33—46) и озванныхъ на бракъ 
(22, 1—14) обнаружиль всегдашнее и упорное сопротивле- 
ше ихъ вол$ Божей, почему отнимется оть нихъ царстве 
Боже и дастся языку, творящему плоды его. 

Съ главнымъ предметомъ и внутреннимь содержаюшемъ 
соображенъ и вньший характерз Еватемя отз Матвея. 
Такъ предметы для повЪствованя Матеей избираеть таже, 
которые болфе разкрывали его главный предметъ. Отеюда 
особенности Евангеля, много дополняюция общую историо 
земной жизни Шисуса Христа. Евангелисть Матеей одинъ го- 
воритъ о недоумв ни Тосифа при вид Пресвятой ДЪвы Мари, 
сущей не праздной, и о разрфшени сего недоум$ я Ангеломъ 
(1, 18—21), о поклонения волхвовъ родившемуся Спасителю 
мра (2. 1—12), о бфгствЪ святаго семейства во Египеть и 
о возвралцени его оттуда, объ избйеши младенцевь въ Ви- 
олеемской области, по повелёншю Ирода (2, 16—18), объ от- 
чаяни и смерти Туды предателя (27, 3—5), о предостереже- 
ви Пилата женою оть осуждешя на смерть Тисуса Христа 
(27, 19), о страж, приставленной ко гробу Спасителя и на- 
конець о подкуп сей стражи по воскресеши (28, 12—15). 
КромЪ сего св. Матеей излагаетъь нфкоторыя притчи Тисуса 
Христа, о которыхъ не упоминаютъ друме Евангелисты, а 
именно: о плевелахъ (13, 25—30), о сокровищ, сокровенномъ 
на селЪ (7, 13, 44), о многоцфнныхь бисерахъ (13, 45), о не- 
вод (13, 47—50), о десяти дЪвахъ (25, 1—13). 

Въ расположен своего Евангелля св. Матеей наблюдаль 
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болфе порядокъ предметовъ, чмъ порядокъ времени. Одно- 
родные предметы по внутреннему содержан!ю, принадлежание 
въ различнымь временамъ, онъ совокупляетъ и означаетъ вм%- 
стф. Такъ бесфды Тисуса Христа, въ которыхъ показывается 
отношене Его учешя къ закону, изложены вм$ет$ въ главахъ 5, 
би7, главы 8 и 9 содержать въ себф большую часть чудесъ Гисуса, 
`Хриета, въ главЪ 13-й собраны притчи, изображающия свой- 
ства Царствя Боя, а въ 12,21 и22 притчи, изображаюнщия 
преимущественно осл$илеше и отвержеше 1удеевь; глава 23 
вся состоитъ изъ строгихъ обличешй, направленныхъ противъ 
книжниковъ и фарисеевъ. Такое распредфлеше предметовъ 
наилучшимъ образомъ способствуеть къ тому, чтобы яенфе 
видфть истинныя свойства учешя и дфян Шисуса Христа и 
слфдовалельно, убфдиться въ томь, что Онъ есть истинный 
Месаля. 

Въ самомъ изложени Евангемя нельзя не видЪть, что оно 
сообразно съ состояшемъ и понятями Тудеевъ. Все пов\ет- 
воване вообще наполнено м%стами изъ Ветхо-ЗавЪтныхъ 
Внигъ.. Въ рфчахъ встрфчаются выряженя, имфюцйя отно- 
шенше къ обычаямъь и повфрьямъ 1удеевъ, также слова и на- 
званйя м$стныя (рака, страна Гергесинская 8, 28) и проч. 

По порядку предметовъ, разсматриваемыхь Малееемъ, его 
Евангеле можно раздфлить на четыре части: 

а) О. рождеши и младенчеств исуса Христа (гл. 1 и2). 

.6) Приготовлеше къ общественному служеню (гл. 3 и 4). 

в) ДБла и учеше Шисуса Христа, доказывающия, что Онъ 
есть истинный Мессия (гл. 4—25). С1ю часть можно раздфлить на: 

аа) ДЪла и ученя вь Галилев (гл. 4—18). , 

и 66) въ Гудез и вь Терусалнм% (гл. 18—95). 

г) Посл дше дни земной жизни Тисуса, Христа (гл. 26—28). 


А.— Е. 
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1% 
ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ОБЪ ИЗДАН!И 


„ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЬНИЯ 


ВЪ 1870 ГОДУ, 


Оближеше между духовною наукою и жизню, между ду- 
ховенствомъ и обществомъ, благодаря предиринятымъ рефор- 
мамъ въ образованм и бытЪ духовенства, начинаетъ перехо- 
дить изъ области идеальныхъ желанй въ практическую жизнь. 
Добрыя предвжет1я въ настоящемъ даютъ надежду еще на луч- 
шее будущее. Въ настоящемъ положенши вещей Православное 
Обозрюще находитъ для себя новыя сильнфйпия побуждешя 
продолжать служен!е тому дфлу, которымъ оно задалось съ 
перваго года своего существовашя. Не отступая отъ перво- 
начальной своей. задачи— способствовать разъяснению религ!- 
ознаго вопроса самого въ себЪ, не выходя изь круга пред- 
метовъ непосредственно относящихся къ дфлу религи и цер- 
вви,— мы не можемъ оставлять безъ внимая разнообраз- 
ныхь сторонъ жизни общественной, съ которыми такъ или 
иначе соприкасается дфло религозное. Мы надфемея посте- 
пенно, съ большею и большею полнотою, раскрывать значене 
релит!озной идеи въ прим$нени къ разнообразнымъ вопро- 
самъ и сферамъь общественной жизни. Иескренно сочувствуя 
предпринимаемымъ ко благу церкви правительственнымъ ре- 
формамъ, мы будемъ стараться по мЪрЪ силъ содфйствовать 
разъяснешю смысла этихъ реформъ для общества и духовен- 
ства, отстранению оть нихъ всякихъ недоразумВ и возмож- 
ному облегчению трудностей въ переходВ отъ старыхъ поряд- 
ковъ духовнаго быта къ новымъ. 

Православное Обозрьнае въ 1870 году будетъ издаваться 
по прежней программ, ежемфсячно, книжками въ 19 и боле 
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печатныхъ листовъ, подъ редакцею священника Г. П. Смир- 
нова-Платонова, при постоянномъ участи въ трудахъ редак- 
ци священниковъ А. М. Иванцова-Плалонова и П. А. Преобра- 
женскаго. 

Въ составъ Православнаию Обозръная будутъ входить: 

1) Статьи научно-богословскаго, нравственно-назидатель- 
наго и церковно-историческаго содержаня (преимущественно 
по истори церквей восточныхъ— греческой, славянской, рус- 
ской), имЪюция близкое ‘отношеше къ современнымъ, науч- 
нымъ и жизненнымъ вопросамъ. 

2) Обозрфне замфчательныхь событШ современной цер- 
ковной жизни въ восточныхъь православныхъ церквахъ, 0со- 
бенно въ церквахъ славянскихъ, и въ западныхь христан- 
скихъ обществахъ. 

3) Статьи, касаюцщияся практическихь вопросовъ—о поло- 
женш церкви, о бытЪ духовенства и отношеняхъ его къ 0б-. 
ществу, о духовно-учебныхь заведешяхъ, о новомъ устройствъ 
приходовъ, о положени семейнаго быта духовенствао зада- 
чахъ духовной журналистики и литературы, о религ1юзномъ и 
нравственномъ воспитани народа и т. д. 

4) Критичесые и библюграфичесые обзоры замфчатель- 
ныхъ явленй духовной науки и литературы—русской и ино- 
странной; изъ лучшихъ иностранныхь сочиненй будуть по 
временамъ предлатаемы яереводы. 

5) Извъетя. и замфтки: новЪйния постановленя по духов- 
ному вфдомству, епархлальныя распоряжен1я о новомъ устрой- 
ств$ приходскихь штатовъ, извфстя о ходЪ духовно-учебной 
реформы и другихъ дЪлъ вь жизни церковно-общественной, вну- 
тренния и заграничныя извзст!я, библографичесвя новости и т. д. 

6) Въ приложени будетъ продолжаться печатане пере- 
вода сочиненя Св. Иринея Люнскаго „Противъ ересей“. 


Услойя подписки: 


Цфна годоваго издашя Православнаю Обозръная на, 1870 
годъ 6 руб. 50 коп., — съ доставкою на домъ въ Москвз и 
пересылкою въ друге города 7 руб. сереб. 
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Подписка принимается въ МосквЪ, въ редакщи Право- 
славно  Обозрьня, Остоженка, приходъ Новаго `Воскресеня, 
д. свящ. Смирнова-Платонова, — и у всфхъ извфетныхь кни- 
гопродавцевъ въ Москвф и Петербург$. 

Иноюродные блаховолятъ адресоваться съ своими требо- 
вашями прямо и исключительно: въ редакщю Гравославноио 
Обозръшя въ Москв%. 

Въ газетныхъ экспедищяхъ и почтовыхъ конторахъ под- 
писка не принимается. 

Подписка на Православное Обозрънйе 1869 года, продол- 
жаетея по прежнему. | 

Редакторъ Православнаю Обозръная’ съ 1869 года свя- 
щенникъ Григор Смирновъ-Платоновъ. 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАВИЯ ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИЕУ 


въ 18710 тоду, 


Православный Собесьднинкь, издаваемый при казанской 
духовной академ, по распоряжению Святфйшахо Сунода, съ 
1855 года, и выходивший въ первые три года (1855, 1856, 
1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а съ 1858 года вы- 
ходяций ежемЪсячно по двфнадцати книжекъ въ годъ, въ сл%- 
дующемъ 1870 году ‘'будетъ издаваться по прежней программ%, 
въ старо-православномъ дух и въ ученомъ направлен, съ 
1-января, ежемесячно, книжками, не менфе 10 печатныхъ ли- 
стоБъ въ каждой, 

Православный Собестдникь раздфленъ на двф половины, 
изъ которыхъ первая состоитъ исключительно изъ приложения, 
а вторая—иреимущественно изъ оригинальныхь сталей, соста- 
вляющихъ собственно Православньи Собесьдникъ. 

Въ первой половинЪ, составляющей ириложеня къ Пра- 
вославному Собес$днику; будуть помфщаемы: 

1) ДБявя (акты) вселенсвихъь соборовъ, в русскомь пе- 
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‘реводъь, въ полномъ ихъ составЪ (окончане У всел. собора). 

2) Блеловьстникз, или толковаше блаж. @еофилакта, ар- 
хепископа болгарскаго, на евангемя—Луки и Тоанна, 65 ус- 
скомз переводь (продолжеше изданнаго прежде). 

3) Толковавше блаж. деофилакта, архепископа  болгарска- 
го, на книгу Дзян!й апостольскихъ, в5 русскомз переводъ(про- 
должене прежде изданнаго). 

4) ДЪян1я мучениковъ (асёа шагугию), 65 русском пере- 
водъ, `подъ загланемъ: „Сказавя о мученикахъ христанскихъ, 
чтимыхъ православною каеолическою Церковно (окончаше 2 т.). 

5) Памятники древне-русской духовной письменности. 

Каждое изъ упомянутыхь приложен составитъ, по окон- 
чаши его, особую книгу, съ особыми-—затлавнымь листомъ, 
счетомъ страницъ и оглавлешемъ. 

Примьчане. Чтобы, при многосложности означейныхъ 
приложений къ Православному СобесЪднику, не раздроблять 
ихъ на мельйя части для помфщеюя всфхъ ихъ въ каждой 
книжкЪ, но давать читателямъ болфе цфлостное чтеше, помф- 
щается въ каждой книжкЪ по одному приложенно изъ озна- 
ченныхъ выше, отъ четырехъ до пяти печатныхъ листовъ, такъ: 
въ одной напр. книжке — „ДЪФявшя вселенскихъ соборовъ“, въ. 
другой—,„БлаговЪстникъ“, и такъ далфе. | | 

Во второй половин, собственно въ Православномь (0- 
бесьдникь, будуть помфщаться` статьи: 

1) Догматическато содержания, 

2) Нравственнаго содержаня, 

3) Истолковательнаго содержанйя, 

4) Церковно-историческаго содержания, 

5) Друмя, боле или менфе подходяция къ утвержденной 
прежде Святфйшимь Сунодомъь программ Православна 00- 
бестдника,статьи {у ховнаго содержаня, и 

6) По временемъ извлечения изъ журнальныхь постановле- 
нйсов$та и правленя казанской духовной академи. 

Примъчане. При обширности этой программы Православ- 
нало Собесьдника, и по небольшому объему книжекъ его, не 
всБ означенные здфсь отдфлы входять въ каждую БНИЖЕу, НО 
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въ одной помфщаютея статьи по однимь отдфламъ, въ другой— 
по другимъ, и такъ далЪе. 

Изъ двфнадцати книжекъ этой второй половины журнала, 
по окончании года, составится три тома Православнаю Собе- 
съдника, отъ 20 до 30 печатныхь листовъ вь каждомъ, съ 
особыми— заглавными листами, счетомъ страницъ и оглавле- 
ями. 

Цна, за полное годовое издаше Православна Ообесъдника 
на 1870 годъ, со всВми приложешями къ нему, несмотря на 
увеличене платы за почтовую пересылку, остается прежняя: 
с5 доставкою на домз по %. Казани и св пересылкою во вст 
мьста Импети.— у 


СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ, 


Подписка принимается в5 Казани в редакийи Православ- 
нало Собесъдника при духовной академи. 


ИЗВЕСТИЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХИ, 


Съ 1867 года при. „Православномъ Собес$дник®“ издается 
отдфльное прибавлеше подъ заглавемъ ‹Извьспия по Казан- 
ской епархии», которыя будуть выходить и въ 1870 году, два 
раза въ мфсяць, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ 
весьма убористаго шрифта. 

Цна ‹Извьстий» для мЪфетъ и лицъ другихь епархй и 
другихъ вфдомствъ: а) отд$льно оть „Православнаго Собес$л- 
ника“ четыре руб., 6) а для выписывающихъ и „Православный 
Собесфдникъ“ три руб. (всего за два издашя десять руб.) 
сер.—еъ пересылкою. 

Подписка принимается также 05 Редакщи Православнаио 
Собесьдника. 
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ВЪ ТОЙ ЖЕ РЕДАКЦТИ ПРОДАЮТСЯ 
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦЗНАМЪ 
#4 65 пересылкою: 


А. Православный собесъдникз в5 полномь составь кни- 
жекь: за 1855, 1856 и 1857 годы (по 4 книги въ каждомъ) 
по 3 руб., за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 
1865, 1866, 1867 и 1868 годы (по 12 книгь въ каждомъ) 
по 6 руб., а за 1869 годъ (12 книгъ) 7 руб. сер. 

Б. Отдфльно оть приложений: 

1. Православный Собесъдникз за, 1855 г., гдЪ, между про-. 
чимъ, статья: „День святой жизни“. Одинъ томъ. Цфна 1 р. 

Православный Собесъдникь за 1856 г. Одинъ томъ. Цна 
1 рубл. 8 

3. Православный Собесъдникь за, 1857 г. (гдЪ, между про-. 
чимъ „Молитвы на всю седмицу св. Кирилла, епископа туров-. 
скаго“). Одинъ томъ. Цфна 1 рубл. 50 кои. 

4. Православный Собесъдникз за 1858, 1859, 1860, 1861, 
1862, 1863, 1864, 1865, 1866 и 1867 годы, по три тома въ 
каждомъ, по 3 руб. сер. за, годъ. 

В. Отдфльно оть Православналю Собесъдника приложеня 
кь нему; 

1. `Посланая св. Иииитая боюносца (съ свздЪшями о немъ 
и 6го послашяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цна 1 руб. 

2. Дъяная вселенскихё соборов. Четыре тома. 1859— 
1867. ЦФна за первый томъ 4 руб., за второй 2 руб. 50 к., 
за, трети 3 руб. 50 кон., за четвертый 3 руб. 50 коп., за вс 
четыре тома 13 руб. 50 к. ‘ 

3. Блювюстникь, или толковаше блаженнаго деофилакта, 
арх1епископа болгарекаго, на св. евангеля—Матеея и Марка, 
(съ предисловемъ). Два тома. 1855—1857. Цна 3 руб. 
за оба тома. 

4. Ба. Феофилакта, архепископа, болгарскаго, толковане 
на, соборныя пославя святыхъ апостоловъ. Одинъ томъ. 1865. 
ЦЗна 1 руб. 25 коп. 
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5. Ба. деофилакта, аэрхепископа болгарскаго, толковаве 
на, послане къ римлянамъ. Одинъ томъ. 1866. Цна 1 р. 25 к. 

6. Святаго отца нашею Гриоря Двоеслова собесфдован1я 
о жизни итамйскихь отцевъ и о беземерти души (съ преди- 
слошемъ). Одинъ томъ. 1858. Цна 1 руб. 50 коп. 

7. Оказаня о мученикажь хрисманскихь, чтимыхь право- 
славною каеолическою церковно (съ предисловемъ). Томъ 1-й. 
1865—1866. ЦФна 2 руб. 75 кои. 

8. Посланя Иинатия, митрополита сибирекаго и тоболь- 
скаго (съ предварительными зам чанями). Одинъ томъ. 1855. 

‚ЦФна 75 коп. 

9. Просвътитель или обличетее ереси жидовствующиись. 
Твореше преподобнаго отца нашего Тосифа, игумена волоцкаго 
(съ обширнымъ предисловемъ). Одинъ томъ. 1855—1857. 
Цна 2 руб. 50 коп. 

10. Сочиненя преподобнаго Максима чрека (съ предисло- 
вемъ). Три тома. 1859—1862. Цна за первый томъ (съ 
портретомъ преп. Максима) 2 руб. 50 коп., за второй 1 руб. 
50 коп., за третй 1 руб., за вс три тома 5 руб. 

11. Стомавь (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1862. 
Цна 2 руб. 50 коп. 

12. Сочинещя инока Зиновя: Истины показане къ вопро- 
сившимъ о новомъ учеши (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 
1863—1864. ЦФна 4 руб. 

13. Остенз. Памятникъ русской духовной письменности 
ХУП вфка (съ предисловемъ и съ портретомъ патрарха вее- 
росейскаго Тоакима). Одинъ томъ. 1865. Цна 1 р. 25 к. 

14. Мечеце духовный. Памятникъ русской духовной пись- 
менности ХУП вЪка. Сочинеше Тоаннишя. и Софрошя Лиху- 
довъ (съ предисловемъ). Одинъ томъ. 1866—1867. Цна 
1 руб. 50 коп. 

15. Указатель сталей, А въ „Православномъ 
СобесЪдник%“ съ 1855 по 1864 годъ. Цна 30 кон. 

16. Портрет» патууарха всероссйскалю Тоакима. Цна 
20 коп, | 

Редакщя Православнсеию Собесьдника просить желающихь 
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выписываль означенныя въ семъ объявлеши издашя ея—обра- 
щаться съ своими требовашями прямо въ эту редакцию, съ 
приложешемъ за нихъ денегь ио вышеозначеннымъ цфнамъ, . 
и нрописывать свои адресы ясно и точно. Въ почтовыхъ же 
м$стахъ подписка на ея издан1я не принимается. 


Содержае № 21. 


Т. Распоряжешя Высшато Правительства: о торговыхь 
свидЪтельствахъ. П. Распоряжения Епарх1альнаго Начальства: ›| 
1) Правила для получившихь назначене на свяЩенническя 
мЪфста. 2) Относительно именъ латинскихъ святыхъ даваемыхъ 
при крещении. 3) Утверждеше избранныхъ създами бларочин- 
ныхъ. Ш. О выборныхъ благочинныхь. О Евангели отъ 
Матеея. ТУ. Объявлешя: объ издани 1) Православнаго Обоз- 
ря. 2) Православнаго Собесфдника. 


Редакторь Архимандритъ Евгений. 


СЗ” =, ——ЛЛ—————.— 
Цензурою одобрено. 15 Ноября 1869 года. Вильна. 


Въ типографии О. Блюмовича, на Рудницкой улиц въ дом Огинскато. 


